Wyrok z dnia 11 marca 1999 r.
Il RN 153/98

Kazda ze stron umowy cywilnoprawnej jest strong postepowania admi-

nistracyjnego w sprawie optaty skarbowej.

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 marca 1999 r. sprawy ze skargi
,M.-S.” S.Aw S. na decyzje Izby Skarbowej w S. z dnia 2 kwietnia 1996 r. [...] w
przedmiocie wymiaru optaty skarbowej od umowy pozyczki, na skutek rewizji nadz-
wyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 grudnia 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Urzad Skarbowy w S. decyzjg z dnia 4 stycznia 1996 r. wymierzyt optate skar-
bowag w wysokosci 500.000 zt od umowy pozyczki zawartej w dniu 1 sierpnia 1994 r.
pomiedzy ,M.-S.” S.A. jako pozyczkobiorcg a Podskarbinskim Towarzystwem Finan-
sowym ,S.” Sp. z 0.0. z siedzibg w W. jako pozyczkodawcg; umowa zostata zawarta
za posrednictwem Przedsiebiorstwa Handlowo-Produkcyjnego ,P.” z siedzibg w W. -
agenta pozyczkobiorcy. W uzasadnieniu tej decyzji stwierdzono, ze pozyczka nie
zostata udzielona przez podmiot prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie
kredytowania i udzielania pozyczek w rozumieniu § 68 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 26 czerwca 1992 r. w sprawie opfaty skarbowej (Dz.U. Nr 53, poz.
253 ze zm.). Dla spetnienia tego warunku wymagane jest, aby dziatalnos¢ podmiotu
wymienionego w tym przepisie, jako czynnos$¢ bankowa, byta zgodna z przepisami
ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. - Prawo bankowe (jednolity tekst: Dz.U. z 1992 Nr
72, poz. 359). Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 1 pkt 4 i1 5 Prawa bankowego czynno-



Sci bankowe mogg by¢ wykonywane przez jednostki organizacyjne nie bedgce ban-
kami, jezeli zostaty do tego upowaznione na podstawie ustawy. Tymczasem zadna
ze stron umowy pozyczki nie dysponowata prawem do dokonywania czynnosci ban-
kowych.

Izba Skarbowa w S. decyzjg z dnia 3 kwietnia 1996 r. [...] utrzymata w mocy
powyzszg decyzje Urzedu Skarbowego. W uzasadnieniu decyzji organ odwotawczy
stwierdzit, ze umowa pozyczki bytaby zwolniona od optaty skarbowej tylko wowczas,
gdyby udzielajgca pozyczki spotka prawa handlowego posiadata zezwolenie Prezesa
Narodowego Banku Polskiego. Skoro umowa pozyczki byta umowg w rozumieniu art.
720 Kodeksu cywilnego, to stosuje sie do niej przepis art. 1 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy
z dnia 31 stycznia 1989 r. o optacie skarbowej (Dz.U. Nr 4, poz. 23 ze zm.).

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 9 grudnia 1997
r. [...] oddalit skarge ,M.-S.” na powyzszg decyzje Izby Skarbowej. W uzasadnieniu
wyroku Sad stwierdzit, ze z przepisu art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy o optacie skarbowej
wynika, ze ustawodawca ograniczyt zakres zwolnien w wypadku uméw zawieranych
na podstawie art. 720 Kodeksu cywilnego, chocby zawierane byty w ramach wyko-
nywania dziatalnosci gospodarczej. Z kolei z brzmienia § 68 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Finanséw z dnia 26 czerwca 1992 r. w sprawie optaty skarbowej wynika, ze
zwolnione sg od optaty skarbowej pozyczki udzielane przez podmioty gospodarcze,
w tym réwniez zagraniczne, prowadzgce dziatalnos¢ kredytowania oraz udzielania
pozyczek. Redakcja tego przepisu wskazuje, ze postuguje sie terminologig zawartg w
ustawie z dnia 23 grudnia 1988 r. o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr
41, poz. 324 ze zm.). Z art. 4 i art. 10 ust. 4 tej ustawy wynika, ze podmioty gospo-
darcze mogg w ramach dziatalnosci gospodarczej dokonywac¢ czynnosci i dziatan,
ktére nie sg przez prawo zabronione, a wiec rowniez na podstawie stosownych zez-
woleh wprowadzonych przez ustawy. Zgodnie zas z przepisem art. 11 ust. 1 pkt 4
Prawa bankowego udzielanie i zacigganie kredytdw oraz pozyczek pienieznych nale-
zy do czynnosci bankowych, ktorych wykonywanie przez spotke handlowg wymaga
zezwolenia Prezesa Narodowego Banku Polskiego. W niniejszej sprawie jest bezs-
porne, ze obie strony umowy pozyczki nie posiadaty takiego zezwolenia, a zatem nie
mogty korzystac¢ ze zwolnienia od optaty skarbowej. Nie zostat tez naruszony przepis
art. 4 ust. 2 ustawy o optacie skarbowej, jako ze z istoty odpowiedzialnosci solidarnej
(‘art. 366 Kodeksu cywilnego) wynika mozliwos¢ zgdania spetnienia catego swiad-

czenia od jednego tylko z dtuznikdw.



Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego zaskarzyt powyzszy wyrok rewizjg nadz-
wyczajng, w ktdrej zarzucit razgce naruszenie prawa przez obraze : 1) art. 4 ust. 2
pkt 2 ustawy o optacie skarbowej w zwigzku z art. 28 Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego, 2) art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a) ustawy o optacie skarbowej w zwigzku z art.
7 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym w
zwigzku z poz. 13 zatgcznika do tej ustawy w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 31
grudnia 1994 r. i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Na-
czelnemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania. W
ocenie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego Naczelny Sad Administracyjny w
zaskarzonym w wyroku odstgpit od utrwalonej linii orzecznictwa tego Sadu, z ktorej
jednoznacznie wynika, ze kazda ze stron umowy cywilnoprawnej jest strong poste-
powania w sprawie wymiaru optaty skarbowej. ,Zrownanie uprawnien wierzycieli pub-
licznoprawnych z uprawnieniami wierzycieli prywatnoprawnych w zakresie kierowa-
nia zgdania swiadczenia do jednego z dtuznikéw solidarnych ( tu: zaptaty naleznosci
publicznoprawnej) moze mie¢ miejsce dopiero w fazie domagania sie wykonania
(ewentualnej egzekuciji) obowigzku publicznoprawnego, nie zas w fazie ustalania ta-
kiego obowigzku.” W konsekwencji stronami postepowania w sprawie wymiaru optaty
skarbowej od umowy cywilnoprawnej sg wszystkie strony takiej umowy i strony te
powinny by¢ adresatami decyzji kohczgcej postepowanie w tej sprawie. W ocenie
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego nie mozna wykluczy¢, ze przepis art. 3 ust.
1 pkt 5 lit. @) ustawy o optacie skarbowej ma zastosowanie w sprawie po poczynieniu
niezbednych ustalen, czy srodki udostepnione w ramach pozyczki przez PTF ,S.” Sp.
z 0.0. w W. byty wtasnoscig tej Spofki, jak i co do tego, czy owa Spétka zawierajgc w
dniu 1 wrzes$nia umowe pozyczki Swiadczyta ustugi w rozumieniu zatgcznika nr 2 do

ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna ma usprawiedliwione podstawy.

Trafny jest zarzut razgcego naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art.
28 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 31 stycznia 1989 r. o optacie skarbowej (Dz.U. Nr 4, poz. 23 ze zm.), ktéry sta-
nowi, ze obowigzek uiszczenia optaty (skarbowej) cigzy na stronach czynnosci cywil-

noprawnych, z zastrzezeniem ust. 3, ktory to przepis nie miat zastosowania w spra-



wie. Naczelny Sgd Administracyjny nie podzielit w istocie zarzutu skarzgcej Spétki, ze
decyzja o wymiarze optaty skarbowej od umowy cywilnoprawnej (pozyczki) powinna
by¢ skierowana do obu stron tej umowy, bowiem przyjat, iz z istoty odpowiedzialnosci
solidarnej ( art. 366 i nast. KC) wynika, ze organ podatkowy dziatajgcy w imieniu
Skarbu Panstwa jako wierzyciela moze dochodzi¢ swojego roszczenia takze tylko od
jednego z dtuznikéw, z wytgczeniem pozostatych. Poglad ten jest trafny jedynie w
zakresie, w jakim dotyczy domagania sie przez Skarb Panstwa wykonania przez
strony umowy cywilnoprawnej obowigzku uiszczenia wymierzonej uprzednio osta-
teczng decyzjg optaty skarbowej, natomiast w zakresie ustalania obowigzku uiszcze-
nia optaty skarbowej w drodze decyzji administracyjnej przepisy Kodeksu cywilnego
0 zobowigzaniach solidarnych nie majg zastosowania. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze postepowanie w sprawie wymiaru optaty skarbowej jest postepowaniem adminis-
tracyjnym stuzgcym ustaleniu istnienia wzglednie nieistnienia obowigzku uiszczenia
optaty skarbowej i ustaleniu wysokosci tej optaty. W konsekwenciji nalezy przyjac, ze
kazda ze stron umowy cywilnoprawnej jest strong postepowania w sprawie optaty
skarbowej (art. 28 KPA), a zatem organ administracji publicznej rozstrzygajgcy te
sprawe w drodze decyzji, powinien uczyni¢ to w stosunku do wszystkich stron umowy
cywilnoprawnej, a nie tylko w stosunku do jednej z nich.

Trafny jest zarzut razgcego naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 3
ust. 1 pkt 5 lit. a) ustawy o optacie skarbowej, ktéry stanowi, ze nie podlegajg optacie
skarbowej umowy sprzedazy, dzierzawy, poddzierzawy, najmu i podnajmu zawierane
przez podatnikdéw, o ktérych mowa w art. 5 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podat-
ku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) oraz
inne tego rodzaju umowy, objete zwolnieniami na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1i 2, a
takze umowy sprzedazy zawierane przez podatnikow, o ktérych mowa w art. 14 tej
ustawy, w zakresie czynnosci zwolnionych od podatku. Przepis powyzszy w tym
brzmieniu ustalonym art. 42 ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku
akcyzowym wszedt w zycie z dniem 5 lipca 1993 r., a zatem nalezy uznac za zbedne
i bledne powotanie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na uchwate Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 20 lutego 1997 r., lll ZP 5/97 (OSNAPIUS 1997 nr 14, poz. 246),
ktora dotyczyta zagadnien nie zwigzanych bezposrednio z rozpoznawana sprawg, a
ponadto zostata przyjeta na tle stanu prawnego obowigzujgcego przed dniem 5 lipca
1993 r.



Z wyktadni jezykowej przepisu art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a) ustawy o optacie skar-
bowej wynika, ze optacie skarbowej nie podlegajg: a) umowy sprzedazy, dzierzawy,
poddzierzawy, najmu i podnajmu zawierane przez podatnikéw, o ktorych mowa w art.
5 ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym, b) inne tego ro-
dzaju umowy, objete zwolnieniami na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o po-
datku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym, c) umowy sprzedazy zawiera-
ne przez podatnikow, o ktérych mowa w art. 14 ustawy o podatku od towardw i ustug
oraz o podatku akcyzowym, w zakresie czynnosci zwolnionych od podatku.

W zwigzku z tym konieczne jest rozwazenie, czy umowa pozyczki jest jedng z
umow, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a) ustawy o optacie skarbowej. W ocenie
Sadu Najwyzszego do udzielania pozyczek nie majg zastosowania przewidziane w
tym przepisie wytgczenia przedmiotowo-podmiotowe (umowy sprzedazy, dzierzawy,
poddzierzawy, najmu i podnajmu zawierane przez podatnikéw, o ktérych mowa w art.
5 ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym oraz umowy
sprzedazy zawierane przez podatnikéw, o ktérych mowa w art. 14 ustawy o podatku
od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym, w zakresie czynnosci zwolnionych od
podatku), bowiem nie mozna by¢ podatnikiem podatku od towardéw i ustug z tytutu
umowy pozyczki niezaleznie od tego, czy czynnos¢ jest jednorazowa i polega na
udzieleniu pozyczki ze srodkéw wiasnych podmiotu gospodarczego, czy tez czyn-
nosc ta jest powtarzalna i zarobkowa i polega na udzielaniu pozyczek takze z innych
srodkow. Pozostaje zatem do rozwazenia, czy umowa pozyczki jest ,inng tego ro-
dzaju umowy, objetg zwolnieniami na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o po-
datku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym” Przepis art. 7 ust. 1 pkt 1
ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym zwalania od podat-
ku od towardw i ustug czynnosci, o ktérych mowa w art. 2 ustawy, dotyczgce towa-
réw wymienionych w zatgczniku nr 1 do tej ustawy. Przepis ten nie ma oczywiscie
zastosowania do umowy pozyczki, bowiem w zatgczniku nr 1 wymienione sg towary,
ktérych sprzedaz jest zwolniona od podatku, a udzielanie pozyczek nie jest sprze-
dazg towardw. Z kolei przepis art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku od towarow i ustug
oraz o podatku akcyzowym zwalania od podatku swiadczenie ustug wymienionych w
zatgczniku nr 2 do ustawy. W zatgczniku tym wymienione sg ustugi finansowe (poz.
13), do ktorych nalezg niewatpliwie umowy pozyczki uregulowane w art. 720 i nas-
tepnych Kodeksu cywilnego ( por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
26 wrzesnia 1996 r., Il AZP 2/96, OSNAPIUS 1997 nr 1, poz. 1), gdzie stwierdzono,



ze ,,0g6lne pojecie ustug w zakresie finansdéw obejmuje rowniez ustugi bankowe,
wsrod ktérych wymienia sie obrot wierzytelnosciami i posrednictwo finansowe”. Nale-
zy zatem uznac, ze umowa pozyczki udzielona przez podmiot gospodarczy w ra-
mach swiadczonych ustug finansowych objetych zatgcznikiem nr 2 poz. 13 do ustawy
o podatku od towardéw i ustug nie podlegata, w okresie od dnia 5 lipca 1993 r. do dnia
31 grudnia 1994 r. optacie skarbowej. Warunkiem takiego zwolnienia byto jednak, by
dziatalnos¢ pozyczkowa obejmowata tylko srodki wtasne pozyczkodawcy. Zgodnie
bowiem z obowigzujgcym w tym okresie przepisem art. 11 ust. 4 Prawa bankowego,
udzielanie kredytow i pozyczek z cudzych srodkow byto czynnoscig bankowg, ktorej
wykonywanie przez spoétki prawa handlowego wymagato stosownego zezwolenia.
Prowadzi to do wniosku, ze umowa pozyczki nie podlega optacie skarbowej, jezeli
pozyczkodawca udzielajgc pozyczki ze srodkoéw wtasnych swiadczyt zarazem w tym
zakresie ustugi finansowe w rozumieniu zatgcznika nr 2 poz. 13 do ustawy o podatku
od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



