Wyrok z dnia 20 wrzesnia 2002 r.
Il RN 148/01

Sad Najwyzszy w postepowaniu z rewizji nadzwyczajnej od wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego nie ocenia prawidiowosci ustalen stanowia-
cych podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku, jezeli rewizja nadzwyczajna

nie zarzuca naruszenia przepisow procesowych.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2002 r.
sprawy ze skargi Agencji S.T. Spétka z 0.0. w O. na decyzje Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia na prowadzenie
komunikacji autobusowej miedzynarodowej, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwosci od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
21 grudnia 2000 . [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Minister Transportu i Gospodarki Morskiej decyzjg z dnia 19 kwietnia 1999 r.
wydang na podstawie art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 2 sierpnia 1997 r. o warunkach
wykonywania miedzynarodowego transportu drogowego (Dz.U. Nr 106, poz. 677)
odmowit S.T. Spotce z 0.0. w O. zezwolenia na prowadzenie regularnej komunikac;ji
autobusowej na trasie Kolonia-Olsztyn-Ktajpeda w zwigzku z nieprzestrzeganiem
przez nig warunkow okreslonych w posiadanym uprzednio, waznym do dnia 20
kwietnia 1999 r., zezwoleniu na wykonywanie miedzynarodowego transportu drogo-
wego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie regularnej miedzynarodo-
wej komunikacji autobusowej na wspomnianej linii, to jest w zwigzku z samowolng

zmiang przystanku poczatkowego z Ktajpedy na Olsztyn oraz niewykonywaniem



przewozow codziennie. Decyzja powyzsza utrzymana zostata w mocy decyzjg Mini-
stra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 16 sierpnia 1999 r.

W skardze do Naczelnego Sgdu Administracyjnego S.T. Spétka z 0.0. w O.
zarzucita powyzszej decyzji z dnia 16 sierpnia 1999 r. naruszenie przepiséw poste-
powania: art. 107 § 3 KPA, art. 77 § 11§ 4 KPA, art. 78 § 1 KPA i art. 80 KPA, ktodre
miaty istotny wptyw na wynik sprawy.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 21 grudnia 2000
r. uchylit zaskarzong decyzje. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, ze stosownie do
tresci art. 16 ust. 1 powotanej ustawy przedmiot zezwolenia na wykonywanie mie-
dzynarodowego transportu drogowego obejmuje wytgcznie terytorium RP. Nieprze-
strzeganie zatem warunkéw okreslonych w posiadanym juz zezwoleniu, jako pod-
stawa prawna do odmowy udzielenia dalszego zezwolenia na wykonywanie miedzy-
narodowego transportu drogowego, winno by¢ ograniczone jedynie do terytorium RP.
Jednakze w okolicznosciach faktycznych sprawy nie miato miejsca nieprzestrzeganie
warunkow okreslonych w zezwoleniu posiadanym przez skarzgcg. Zasadnicza ocena
rozstrzygniecia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej jakoby strona nie docho-
wata warunkow okreslonych w posiadanym juz zezwoleniu pozostaje w sprzecznosci
z faktami. Ocene te Minister opart na zarzucie dotyczacym, braku obstugiwania przez
strone przystanku w Ktajpedzie, uwazajgc, ze niedopuszczalne byto ,dzielenie” sie
organizacja linii przez strone z inng firmg przewozowa, to jest ,S.” z Litwy, ktora
miata analogiczne zezwolenie. Tymczasem - wedtug Sgdu - po pierwsze przystanek
w Ktajpedzie pozostaje poza zakresem kompetencji polskiego organu koncesyjnego,
a po drugie, chodzi o linig, ktora - w Swietle uzyskanych zezwolen miata by¢ obstugi-
wana przez strone i firme ,S.” we wspotpracy wiasciwej kontrahentom. Nie jest zatem
uzasadniony zarzut dotyczgcy przystanku w Ktajpedzie obstugiwanego z reguty
przez kontrahenta strony. Zdaniem NSA z uwagi na wyrazng urzedowg adnotacje na
zezwoleniu stwierdzajgca, ze przedmiotowa linia prowadzona jest we wspotpracy z li-
tewskg firmg ,S.”, dopuszczalne byto ,dzielenie sie” czescig linii przez wspotpracu-
jacych ze sobg przewoznikow. Sgd podkreslit, ze nalezy odréznic¢ sytuacje wspotpra-
cy miedzy przedsiebiorcami, a taka miata oparcie w udzielonych zezwoleniach, od
sytuacji konkurujgcych ze sobg przewoznikow.

Ponadto NSA uznat, ze nie zostat udowodniony zarzut organu koncesyjnego,
ze przewozy nie byly wykonywane codziennie. Przepis art. 16 ust. 1 powotanej

ustawy wymaga przewozow regularnych, takie zas przewozy, jezeli nie codzienne,



miaty w ocenie Sgdu miejsce w okolicznosciach faktycznych sprawy, o czym swiad-
czg miedzy innymi zatgczone do sprawy kopie biletéw, zaswiadczenie Jednostki Po-
licji Okregu Granicznego w Lazdijaj, czy tez pismo Ambasady Republiki Litewskiej w
Bonn z dnia 31 sierpnia 2000 r.

Od powyzszego wyroku rewizje nadzwyczajng do Sgdu Najwyzszego wniost
Minister Sprawiedliwosci zarzucajgc mu naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy
z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368
ze zm.) oraz art. 16 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 2 sierpnia 1997 r. o warunkach wykony-
wania miedzynarodowego transportu drogowego i na podstawie art. 57 ustawy o Na-
czelnym Sgdzie Administracyjnym wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i odda-
lenie skargi.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono w szczegoélnosci, ze w
toku postepowania administracyjnego wszczetego na skutek wniosku skarzgcej w
zwigzku z utratg waznosci z dniem 20 kwietnia 1999 r. zezwolenia dotychczasowego
zostato ustalone, ze skarzgca rozpoczyna wykonywanie przewozow od Olsztyna, a
nie do Ktajpedy, co oznacza, ze nie wykonuje przewozow miedzynarodowych w za-
kresie granicy Polski i Litwy, a nadto nie obstuguje przystanku granicznego w Ogrod-
nikach ujetego w rozktadzie jazdy, przez co nie przestrzega warunku zezwolenia
okreslajgcego relacje przewozow. Ustalono rowniez, ze przewozy wykonywane przez
skarzgcg i firme S. nie odbywaly sie codziennie. Ustalenia powyzsze organ admini-
stracji poczynit w oparciu o informacje Gtéwnego Urzedu Cet, Komendy Gtowne;j
Strazy Granicznej i Komendy Policji w Olsztynie. Nie mozna zatem - zdaniem rewi-
dujgcego - zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu, iz nie zostat udowodniony w dosta-
tecznym stopniu zarzut nieprzestrzegania przez skarzgcg warunkéw zezwolenia
zwtaszcza, ze art. 16 ust. 1 nie wymaga codziennych przewozow, lecz jedynie
przewozow regularnych. Decydujgce w sprawie sg bowiem warunki wynikajgce z
posiadanego przez strone zezwolenia, a zezwolenie to, jak wspomniano wyzej, doty-
czyto przewozow codziennych. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze Naczelny Sad Admini-
stracyjny z adnotacji urzedowej znajdujgcej sie na zezwoleniu, ze ,linia prowadzona
jest we wspétpracy z S.T. , P.” wywiddt nieprawidtowy wniosek, ze adnotacja ta sta-
nowi warunek udzielonego stronie zezwolenia, podczas gdy wymieniona ,adnotacja
urzedowa” jest w rzeczywistosci informacja, ktéra moze stuzy¢ organom kontroli, ze
firmy ze sobg wspotpracuja, przy czym brak jest wskazéwek co do tego na czym ta

wspotpraca faktycznie polega. Nie bez znaczenia jest przy tym okolicznos¢, iz firma



S. posiada witasne zezwolenie z dnia 29 pazdziernika 1998 r. [...] na wykonywanie
przewozéw miedzynarodowych w relacji Ktajpeda-Olsztyn-Kolonia, a kazda z firm

zgodnie z powotang ustawg ma obowigzek przestrzegania warunkow posiadanego
zezwolenia uzyskanego na wiasny wniosek, w ktorym okreslita relacje przewozow

oraz inne warunki ich wykonywania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naczelny Sad Administracyjny uchylit zaskarzong decyzje Ministra Transportu
Gospodarki Morskiej po ustaleniu - jak to wyzej przedstawiono - naruszenia prawa w
zakresie ustalonej podstawy faktycznej decyzji i w zwigzku z tym btednego - zdaniem
Sadu - zastosowania do tego stanu faktycznego uprawnienia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej do odmowienia udzielenia zezwolenia na wykonywanie przez
strone miedzynarodowego transportu drogowego na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w zakresie regularnej miedzynarodowej komunikacji autobusowej z uwagi na
nieprzestrzeganie warunkow okreslonych w posiadanym juz zezwoleniu. Ustalenie
przez NSA zupetnie odmiennie od ustalen zaskarzonej decyzji, ze nie miata miejsca
sytuacja nieprzestrzegania przez strone warunkéw okreslonych w posiadanym przez
nig zezwoleniu prowadzito do raczej oczywistego stwierdzenia, ze Minister Trans-
portu i Gospodarki Morskiej bezzasadnie zastosowat swg kompetencje okreslong w
obowigzujagcym wéwczas art. 16 ust. 1 i ust. 4 pkt 1 powotanej wyzej ustawy z 1997
r. o warunkach wykonywania miedzynarodowego transportu drogowego (ustawa ta
stracita moc z dniem 1 stycznia 2002 r. - por. art. 109 ust. 1 pkt 1 i art. 110 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym - Dz.U. Nr 125, poz. 1371 ze zm.).

Jezeli z powyzszych powoddw uwzglednienie skargi nie mogto mie¢ miejsca,
w szczegolnosci wobec wskazanego naruszenia prawa materialnego, ktére miato
wptyw na wynik sprawy, NSA uchylit wadliwg - wedtug niego decyzje - to takie roz-
strzygniecie odpowiada wymaganiom art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o Na-
czelnym Sadzie Administracyjnym. Minister Sprawiedliwosci natomiast w uzasadnie-
niu rewizji nadzwyczajnej nie wyjasnit dlaczego jako podstawe rewizji nadzwyczajnej
wskazat razgce naruszenie powyzszych przepisow ustawy o Naczelnym Sgdzie Ad-
ministracyjnym. Ta podstawa rewizji nadzwyczajnej nie jest zasadna. Nie jest takze
wiasciwie skonstruowany drugi z zarzutéw rewizji nadzwyczajnej, dotyczgcy razgce-

go naruszenia wskazanego przepisu prawa materialnego. Przepis ten, o czym byta



juz mowa wyzej, okreslat uprawnienie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej do
odmdwienia udzielenia zezwolenia na wykonywanie miedzynarodowego transportu
na terytorium RP, jezeli przedsiebiorca nie przestrzegat warunkow okreslonych w
posiadanym juz zezwoleniu. Nie narusza tego przepisu wyrok NSA w kontekscie
ustalenia, ze nie zostato wykazane azeby strona nie przestrzegata warunkéw okre-
Slonych w posiadanym juz zezwoleniu. Takie ustalenie wyroku okreslito jego podsta-
we faktyczng, bo odnosi sie do - wskazanych wyzej za uzasadnieniem wyroku - kon-
kretnych faktéw w zakresie po pierwsze, okreslenia warunkéw zezwolenia i po dru-
gie, sposobu ich realizowania przez strone bez naruszenia tych warunkéw. Tak
ustalona podstawa faktyczna wyroku stanowita nie budzgce zastrzezen subsumcyjne
odniesienie dla oceny prawnej wyroku. Tymczasem argumentacja zarzutu rewizji
nadzwyczajnej pomineta podstawe faktyczng wyroku upatrujgc nieprawidtowosci jego
oceny prawnej przez nieuprawniony zabieg subsumcji wskazanego przepisu prawa
materialnego do stanu faktycznego przyjetego w decyzji, ktéory NSA zasadniczo za-
kwestionowat. W uzasadnieniu wyroku znalazty sie kontrowersyjne uwagi interpreta-
cyjne w zakresie wytgczenia zagranicznego zakresu danej linii komunikacyjnej spod
kontroli przestrzegania warunkéw okreslonych w posiadanym zezwoleniu. Jednakze
takie budzgce watpliwosci zatozenia interpretacyjne nie miaty wptywu na tres¢ roz-
strzygniecia, skoro ostatecznie NSA ustalit, ze nie byto podstaw do postawionego w
zaskarzonej decyzji zarzutu takze w odniesieniu do funkcjonowania zagranicznego
odcinka przedmiotowej miedzynarodowej komunikacji autobusowe;.

Ustalenia faktyczne zaskarzonego wyroku oparte zostaty na dokonanej przez
Sad ocenie okolicznosci, faktow i dowoddéw zebranych w sprawie. Poniewaz Minister
Sprawiedliwosci nie wskazat wadliwosci ustalen faktycznych wyroku wynikajgcych z
naruszenia przepisdw postepowania, to Sgd Najwyzszy - pozostajgc w granicach
podstaw rewizji nadzwyczajnej (por. art. 393 § 1 KPC w zwigzku z art. 10 ustawy
,howelizujgcej” z dnia 1 marca 1996 r. - Dz.U. Nr 43, poz. 189) - nie mégt poddaé
ocenie podstawy faktycznej wyroku.

Z powyzszych przyczyn uznajac, ze rewizja nadzwyczajna nie miata uspra-

wiedliwionych podstaw Sgd Najwyzszy orzekt w mysl art. 393 KPC.



