Wyrok z dnia 20 wrzesnia 2002 r.
Il RN 144/01

Rada osiedla nie jest organizacjg spoteczng w rozumieniu art. 31 § 1 KPA
i art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu
srodowiska (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 49, poz. 196 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2002 r.
sprawy ze skargi Rady Osiedla N. na decyzje Wojewody Z. w przedmiocie zatwier-
dzenia projektu budowlanego i pozwolenia na budowe, na skutek rewizji nadzwy-
czajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego od postanowienia Naczelnego Sadu

Administracyjnego w Szczecinie z dnia 20 grudnia 2000 . [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Szczecinie postano-
wieniem z dnia 20 grudnia 2000 r. [...] odrzucit skarge rady osiedla N. na decyzje
Wojewody Z. z dnia 15 lipca 1999r. [...] w przedmiocie zatwierdzenia projektu bu-
dowlanego i pozwolenia na budowe

Sad powotujgc przepis art. 5 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sa-
morzgdzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz. 368 ze zm.) stwier-
dzit, ze jednostki pomocnicze gminy nie dysponujg odrebng od gminy osobowoscig
prawng, korzystajg jednak z pewnej samodzielnosci w zakresie dopuszczonym sta-
tutem. W rozpoznawanej sprawie, uchwalony przez Rade Miejskg w S. uchwatg [...]
dnia 25 wrze$nia 1995 r. statut osiedla wyraznie stanowi w § 5, ze ,rada osiedla nie
posiada osobowosci prawnej i czynnosci prawnych dokonuje na podstawie petno-
mocnictwa uzyskanego od Zarzadu Miasta". Skarzgca rada osiedla N. w zakreslo-

nym przez Sad terminie nie przedtozyta petnomocnictwa zarzgdu Miasta do wniesie-



nia przez nig skargi do Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Brak zdolnosci sgdowe;j
po stronie skarzgcej skutkuje - zdaniem Sgdu - odrzuceniem wniesionej przez nig
skargi na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.).

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego w rewizji nadzwyczajnej zarzucit razace
naruszenie prawa przez obraze: 1) art. 33 ust. 2 ustawy o Naczelnym Sgdzie Admi-
nistracyjnym w zwigzku z art.99 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 o
ochronie i ksztattowaniu srodowiska (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 49, poz. 196
ze zm.), w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, w zwigzku z art.
100 ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. d
i e ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. Nr 89, poz. 414 ze zm.);
2) art. 30 KPA w zwigzku z art. 59 ustawy o NSA wobec odwotania sie przez Sad
administracyjny do przepiséw prawa, ktére nie mogty stuzy¢ do oceny istnienia lub
braku istnienia legitymacji do wniesienia skargi do NSA w sprawie niniejszej; 3) art.
27 ust.2 ustawy o NSA wobec braku podstaw do zastosowania tego przepisu prawa.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, wskazujgc na powyzsze podstawy
wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia. W ocenie Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, Naczelny Sad Administracyjny odrzucit skarge abstrahujgc od
faktu, ze sprawa bedgca przedmiotem skargi nie jest sprawg cywilng, lecz adminis-
tracyjng, w ktorej kwestie legitymacji procesowej podmiotéw nie majgcych odrebne;j
(wlasnej) osobowosci nalezy oceniaC nie przez pryzmat norm prawa cywilnego, lecz
przez pryzmat norm prawa administracyjnego (por. art. 30 KPA w zwigzku z art. 59
ustawy o NSA), a takze abstrahujgc od faktu, iz rada osiedla N. poprzez swych
przedstawicieli uczestniczyta w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie decyzji be-
dacej przedmiotem skargi do NSA, jezeli nie jako strona, to jako podmiot na prawach
strony, wniosta skarge na decyzje, ktérej realizacja moze doprowadzié nie tylko,
ogolnie rzecz biorgc, do pogorszenia warunkow zycia mieszkancow osiedla, ale
przede wszystkim dlatego, ze - zdaniem tej Rady - przy wydawaniu spornej decyzji
nie zostaty uwzglednione: znajdujgca sie w aktach sprawy ocena oddziatywania na
srodowisko, uzalezniajgca dopuszczalnosc realizacji inwestycji drogowej, od ,stwo-
rzenia odpowiedniego pasa zieleni ochronnej lub innych urzgdzen chronigcych w
szczegolnosci przed nadmiernym hatasem pobliskie domy, mieszkancéw tych do-
mow”, fakt specyficznej budowy gruntu, a takze jakosc istniejgcej zabudowy, ktore

sprawiajg, iz juz obecny ruch drogowy powoduje drgania (wibracje), ktére powodujg



pekanie niektorych budynkdéw (ta druga zaleznos$c¢ jakkolwiek nie zostata potwierdzo-
na stosownymi opiniami biegtych moze jednak istniec).

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego jest zdania, ze rada osiedla N., jako or-
gan jednostki pomocniczej samorzadu terytorialnego - w okolicznosciach tej sprawy -
powinna by¢ postrzegana jako organizacja spoteczna w rozumieniu art. 99 ust. 1
ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska (Dz.U. z
1994 r. Nr 49, poz. 196 ze zm.), ktéra we wtasnym imieniu moze i mogta podejmo-
wac dziatania prawne stuzgce zapobieganiu naruszeniom srodowiska i usuwaniu
ewentualnych naruszen (zagrozen) dla srodowiska, w tym przypadku zagrozen dla
Srodowiska miejsca zamieszkania wielu ludzi, tak w postepowaniu przed organami
administracji, jak i przed sgdami z mocy art. 100 ustawy o ochronie srodowiska.

W ocenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. d i e Prawa
budowlanego wynika, Ze postepowanie w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe,
majgcego stuzy¢ realizacji inwestycji drogowej, ktéra w zatozeniu docelowym, ma
pozwoli¢ na uczynienie okreslonego odcinka drogi fragmentem obwodnicy srédmiej-
skiej w Szczecinie, z natury rzeczy jest tg, ktéra moze rzutowac na stan srodowiska,
w tym takich jego elementow jak poziom hatasu, czy wibracji. Zwazywszy, ze plano-
wane przedsiewziecie inwestycyjne miatoby by¢ realizowane - i pozniej funkcjonowaé
- wsrad istniejgcej zabudowy mieszkaniowej, za oczywiste nalezato uznac istnienie
interesu prawnego, w rozumieniu art. 33 ust. 2 ustawy o NSA, po stronie podstawo-
wej formy reprezentacji mieszkancow osiedla, na terenie ktérego miatoby byc¢ zreali-
zowane dane przedsiewziecie inwestycyjne. Na koniecznos¢ istnienia po stronie
wnoszgcego skarge do NSA interesu prawnego w rozumieniu art. 33 ust. 2 ustawy o
NSA, interesu opartego co najmniej na przepisie prawa formalnego, zwrécit uwage
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 maja 2000 r., Il RN 170/99 (OSNAPiUS 2001 nr
5, poz. 140.)

Zarzucajgc kwestionowanemu postanowieniu obraze art. 33 ust. 2 ustawy o
NSA w zwigzku z powotanymi ostatnio przepisami ustawy o ochronie i ksztattowaniu
srodowiska, a takze przepisami ustawy - Prawo budowlane, Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego uznat, iz organy samorzgdu mieszkancow mogg uczestniczy¢ w poste-
powaniu o udzielenie pozwolenia na budowe nie tylko jako strona, o ktérej mowa w
art. 99 ust. 1 ustawy o ochronie srodowiska, a wiec nie tylko, gdy w zwigzku z danym
przedsiewzieciem inwestycyjnym istnieje zagrozenie dla naruszenia norm stuzgcych

ochronie srodowiska, w takim znaczeniu, jakie pojeciu zagrozenia nadaje sie w



art.100 ustawy, ale mogq takze wystepowac jako organizacje spoteczne w rozumie-
niu art.5 ust. 2 pkt 5 KPA na prawach strony, po dopuszczeniu ich do wystgpienia w
takiej roli przez wydanie postanowienia na podstawie art. 31 ust.2 KPA. Oczywiste
jest, ze organizacja spoteczna, ktora brata udziat w okreslonym postepowaniu na
prawach strony, posiada takze legitymacje do wniesienia skargi na decyzje wydang
w sprawie, w ktorej brata udziat w tym charakterze.

Ocena ta, zdaniem Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, znajduje swoiste
potwierdzenie w tresci obowigzujgcej od dnia 1 stycznia 2001 r. ustawy z dnia 9 lis-
topada 2000 r. o dostepie do informacji o Srodowisku oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz.U. Nr 109, poz. 1157), ktéra w rozdziale trzecim pt. ,Udziat spote-
czenstwa w postepowaniu w sprawie ochrony srodowiska" gwarantuje udziat organi-
zacji spotecznych juz na etapie sporzgdzania oceny oddziatywania na srodowisko
planowanych przedsiewzie¢ inwestycyjnych moggcych znaczgco oddziatywac¢ na
Srodowisko, a wiec miedzy innymi przed wydaniem decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu oraz przed wydaniem pozwolenia na budowe tego rodzaju
przedsiewzie€. Przepis art.14 ust. 1 tej ostatniej ustawy wprost stanowi, ze: ,Organi-
zacje spoteczne, ktére powotujgc sie na miejsce i przedmiot statutowych celow
swego dziatania gtoszg chec uczestniczenia w okredlonym postepowaniu wymagaja-
cym udziatu spoteczenstwa, uczestniczg w nim na prawach strony; art.41 § 4 KPA
nie stosuje sie", przy czym w art.14 ust. 2 potwierdza sie istnienie ,kodeksowego"
uprawnienia organizacji spotecznej, a mianowicie ze: ,Organizacji spotecznej na po-
stanowienie o odmowie dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu stuzy zazalenie."

Za dopuszczalnos$cig udziatu organu samorzgdu mieszkancdow jako organu
jednostki pomocniczej samorzgdu terytorialnego, rozumianej jako specyficzna orga-
nizacja spoteczna, w postepowaniu administracyjnym - odmiennie w wyroku NSA w
Warszawie OZ we Wroctawiu z dnia 26 marca 1992 r., SA/Wr 300/92, Wspdlnota
1992 nr 33, s.21 - przemawia wyktadnia historyczna, z ktorej wynika: 1) Nie obowig-
zujgcy obecnie art.31 § 6 KPA stanowit, co nastepuje: ,Przepisy § 1-5 stosuje sie
odpowiednio do przewodniczgcego komitetu kontroli spotecznej, jako rzecznika
kontroli spotecznej, za$ przepis § 5 odpowiednio do organéw samorzgdu mieszkan-
cow". Pod rzgdami tego przepisu organom samorzgdu mieszkancéw stuzyto wiec
jedynie prawo przedstawienia - za zgodg organu prowadzgcego postepowanie - sta-
nowiska w formie uchwaty organu statutowego danego samorzadu, 2) Przepis art. 31

§ 6 KPA zostat skreslony przez art. 175 ustawy z dnia 20 lipca 1983 r. o systemie rad



narodowych i samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 41, poz. 185 ze zm.). Jednocze-
Snie w art. 154 ust. 1 pkt 4 ustalono, ze: ,Samorzad mieszkancow w zakresie swoich
zadan moze uczestniczy¢ w postepowaniu administracyjnym na zasadach okreslo-
nych dla organizacji spotecznych przez Kodeks postepowania administracyjnego."”
Oznaczato to, zdaniem wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, poszerzenie uprawnien
organow samorzgdu mieszkancow w zakresie udziatu w postepowaniu administra-
cyjnym, albowiem organy te mogty nie tylko przedstawia¢ swoje stanowisko w formie
uchwaty organu statutowego, ale takze wystepowaé¢ na prawach strony w sprawach
zatatwianych przez wydanie decyzji administracyjnej, o ile za udziatem konkretnego
samorzadu w okreslonej sprawie przemawiaty jego zadania, takie jak okreslone mie-
dzy innymi w art. 153 ust. 1 ostatnio wymienionej ustawy, to znaczy miedzy innymi
zapewnianie udziatu mieszkancow w rozpatrywaniu wszelkich spraw zwigzanych z
miejscem zamieszkania, 3) Okolicznos¢ uchylenia cytowanej ustawy z dnia 20 lipca
1983 r. ustawg z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie terytorialnym nie powinna by¢,
zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ttumaczona jako rownoznaczna z
utratg przez organy samorzgdu mieszkancow prawa udziatu w postepowaniu admini-
stracyjnym na zasadach przystugujgcych organizacjom spotecznym. Ewentualne
odmienne ustalenie przeczytoby tezie o rozwoju - po 1989 r. - instytucji demokra-
tycznych w Polsce, oznaczatoby bowiem, iz w latach 1983-1989, a Scisle rzecz bio-
rgc do 27 maja 1990 r., organy samorzgdu mieszkancéw dysponowatyby wiekszymi
uprawnieniami niz obecnie, 4) Oznacza to, ze obecnie nie ma zadnych doniostych
powodow, azeby pod pojeciem organizacji spotecznej w rozumieniu art.5 § 2 pkt 5
KPA nie ,znajdowac" takze jednostek pomocniczych samorzgdu terytorialnego, re-
prezentowanych przez ich organy statutowe.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego podkreslit, ze powotywana w uzasadnie-
niu kwestionowanego postanowienia uchwata [...] z dnia 25 wrze$nia 1995 r. Rady
Miejskiej w S., nie mogta stanowi¢ punktu odniesienia dla rozstrzygniecia Sgdu nie
tyle dlatego, ze § 5 tej uchwaty - gdyby zostat wiasciwie ustanowiony - mogtby odno-
si¢ sie wylgcznie do podejmowania czynnosci cywilnoprawnych w imieniu miasta S.,
jako osoby prawa cywilnego, przez organ jednostki samorzgdu mieszkancow tego
miasta, nie za$ udziatu takiej jednostki w takim lub innym postepowaniu publiczno-
prawnym.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego ustalit, ze stwierdzity tg nie zatwierdzono

ani statutu osiedla N., ani statutu jakiegokolwiek innego osiedla w S. Uchwate te



mozna postrzegac jedynie, jako uchwate w sprawie statutu wzorcowego osiedla, nie
zas jako zrodto prawa miejscowego. Zaistniata sytuacja doktadnie odpowiada tej, w
jakiej przyszto wyrokowac¢ Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie-
Osrodkowi Zamiejscowemu w Gdansku z dniu 9 lutego 1994 r., SA/Gd 2470/93
(ONSA 1995 nr 3,poz. 103), w ktérej stwierdzono, ze powinnoscig rady gminy (mia-
sta) jest okreslenie w drodze uchwaty organizacji i zakresu dziatania kazdej z jedno-
stek pomocniczych (sotectwo, dzielnica, osiedle) odrebnym statutem.

W ocenie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, kwestionowane postano-
wienie Sgdu w sposob oczywisty narusza wymienione na wstepie przepisy prawa
materialnego i procesowego, a takze nie stuzy rozwojowi instytucji demokratycznych
w Polsce. Wnioskujgc o uchylenie postanowienia Pierwszy Prezes Sadu Najwyzsze-
go uznat, iz uwzglednienie tego wniosku pozwoli na nadanie biegu skardze wniesio-
nej przez reprezentacje mieszkancéw Osiedla N., jakg stanowi Rada tego Osiedla.
Przeszkoda dla rozpoznania tej skargi nie powinien by¢ brak odpowiedniej uchwaty
Rady Miejskiej w S. zatwierdzajgcej statut Osiedla N. Brak odpowiedniej uchwaty
zatwierdzajgcej statut osiedla N. w S. moze przemawiaé natomiast za wystgpieniem
z odpowiednig sygnalizacjg przez sktad Sgdu Najwyzszego rozpoznajacy niniejszg

rewizje nadzwyczajnag.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 33 ust. 1 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyj-
nym, Sad wszczyna postepowanie na podstawie skargi wniesionej przez uprawniony
podmiot, zas podmiotem tym jest ,kazdy, kto ma w tym interes prawny, prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich oraz organizacja spoteczna w zakresie jej statutowej
dziatalnosci, w sprawach dotyczacych intereséw prawnych innych oséb.”

W rozpoznawanej sprawie jest sporne, czy rada osiedla jest w rozumieniu po-
wyzszego przepisu podmiotem uprawnionym do wniesienia do Naczelnego Sadu
Administracyjnego skargi na ostateczng decyzje w przedmiocie zatwierdzenia pro-
jektu budowlanego i pozwolenia na budowe. Status prawny osiedla i status prawny
organow osiedla okre$la w ogdlnych zarysach ustawa o samorzgdzie gminnym.
Zgodnie z przepisem art. 5 ustawy osiedle jest jednostkg pomocniczg gminy tworzo-
ng przez rade gminy w drodze uchwaty po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkan-

cami. Ustalenie zakresu dziatania jednostek pomocniczych, zasad przekazywania im



sktadnikéw mienia do korzystania oraz zasad przekazywania srodkéw budzetowych
na realizacje zadan przez te jednostki nalezy do wytgcznej wtasciwosci rady gminy
(art. 18 ust. 2), ktora kontroluje ich dziatalnos¢ (art. 18a ust. 1). Organizacje i zakres
dziatania jednostki pomocniczej okresla odrebny statut, uchwalany przez rade gminy.
Statut ten okresla w szczegdlnosci: 1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej, 2) za-
sady i tryb wyborow organow jednostki pomocniczej, 3) organizacje i zadania orga-
now jednostki pomocniczej, 4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gmine
oraz sposob ich realizacji, 5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru rady gminy nad
dziatalnoscig organdéw jednostki pomocniczej (art. 35). Ustawowymi organami osiedla
sg: rada jako organ uchwatodawczy, chyba ze statut postanowi, ze tym organem jest
zebranie mieszkancow i zarzad jako organ wykonawczy, ktéry zgodnie z art. 39 ust.
4 moze by¢ upowazniony przez rade gminy do zatatwiania indywidualnych spraw z
zakresu administracji publicznej. Zakres zarzgdzania i korzystania z mienia
komunalnego oraz rozporzgdzania dochodami z tego zrodta okresla statut, ktory
ustala réwniez zakres czynnosci dokonywanych samodzielnie przez jednostke
pomocniczg w zakresie przystugujgcego jej mienia (art. 48 ust. 1). Statut gminy
okresla rowniez uprawnienia jednostki pomocniczej do prowadzenia gospodarki fi-
nansowej w ramach budzetu gminy (art. 51 ust. 3).

Z powyzszego stanu prawnego wynika w szczegolnosci, ze osiedle jako jed-
nostka pomocnicza gmina jest nieposiadajgcg osobowosci prawnej szczegdlng
wspoélnotg samorzgdowg, obejmujgcg osoby zamieszkate na terytorium osiedla.
Szczegdlny status prawny tej wspolnoty samorzgdowej polega zwtaszcza na tym, ze
nie zostata ona wyposazona w ustawowe kompetencje i zadania, bowiem zadania
jednostki pomocniczej gminy okresla statut tej jednostki, zas jej uprawnienia w zakre-
sie mienia komunalnego i gospodarki finansowej statut gminy. Wynika z tego, ze za-
dania i kompetencje osiedla sg zadaniami gminy przekazanymi w formie statutu tej
jednostce pomocniczej gminy. Statut jednostki pomocniczej okresla réwniez organi-
zacje i zadania organow tej jednostki, przy czym statut powinien uwzgledniac usta-
wowo okreslony status organow jednostki pomocniczej, a zatem to, ze rada osiedla
jest organem uchwatodawczym osiedla, za$ zarzad jego organem wykonawczym.
Nie tylko okreslenie osiedla jako jednostki pomocniczej gminy, lecz takze sposéb i
tryb przekazywania osiedlu zadan i kompetencji, oraz ksztattowanie szczegétowo
jego ustroju wewnetrznego, wskazuje na to, ze status prawny osiedla jest w prze-

moznym zakresie ksztattowany przepisami statutowymi, ktére mogg okresla¢ - co ma



donioste znaczenie w rozpoznawanej sprawie - miedzy innymi podmioty uprawnione
do reprezentowania osiedla w jego stosunkach z osobami trzecimi i warunki tej
reprezentacji. Wymaga bowiem szczegolnego podkreslenia, ze konieczne jest sta-
ranne odrdznianie procesowej kwestii reprezentowania osiedla w postepowaniu ad-
ministracyjnym i sgdowoadministracyjnym od zagadnienia procesowej kwalifikacji
danego podmiotu jako strony postepowania administracyjnego lub uprawnionego do
wniesienia skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Dla rozpoznawane;j
sprawy nie jest bowiem obojetne prawnie, czy jako strone lub podmiot na prawach
strony kwalifikuje sie rade osiedla, jako organ osiedla, czy samo osiedle jako jed-
nostke pomocniczg gminy.

Wymaga zatem rozwazenia, czy rada osiedla jest podmiotem uprawnionym do
wniesienia skargi z tej przyczyny, ze ma w tym interes prawny. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem sgdowym interes prawny to interes oparty na wyraznym przepisie
prawa materialnego, a zatem rada osiedla wnoszgc skarge do Naczelnego Sadu
Administracyjnego na decyzje administracyjng w sprawie udzielenia pozwolenia na
budowe powinna wskazac przepis prawa materialnego, z ktérego wywodzi swoj inte-
res prawny. W zwigzku z tym nalezy wskazac, ze budzi zasadnicze watpliwosci
uznanie organu jednostki pomocniczej gminy za strone postepowania administracyj-
nego i podmiot uprawniony do wniesienia skargi do sgdu administracyjnego. Watpli-
wosci te uzasadnione sg tym, ze organ jednostki pomocniczej gminy nie jest pod-
miotem praw i obowigzkéw ustanowionych w prawie materialnym, bowiem podmio-
tem tym moze by¢ reprezentowana przez ten organ jednostka pomocnicza gminy, w
rozpoznawanej sprawie - osiedle. Nalezy generalnie poddaé¢ w watpliwos¢ poglad,
jakoby organ jednostki organizacyjnej posiadajgcej, jak gmina, osobowos¢ prawng
lub jej nieposiadajgcej, jak osiedle, mogt by¢ strong w postepowaniu administracyj-
nym lub wnosi¢ we wiasnym imieniu skarge do Naczelnego Sgdu Administracyjnego.
Istotg organu osoby prawnej w szczegolnosci jest to, ze osoba prawna uczestniczy w
obrocie prawnym poprzez swoje organy, ktére dziatajg w zakresie kompetencji tej
osoby prawnej, zas oswiadczenie woli organu jest uwazane za oswiadczenie samej
osoby prawnej; powyzsze odnosi sie mutatis mutandis do organu jednostki organi-
zacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej. Wynika z tego, ze w braku wyraznego
przepisu prawa, organ jednostki pomocniczej samorzgdu terytorialnego nie moze byc¢
samodzielnym podmiotem praw i obowigzkéw w sferze materialnego prawa

administracyjnego. Nie jest zatem trafny poglagd wnoszgcego rewizje Pierwszego



Prezesa Sgdu Najwyzszego, jakoby rada osiedla mogta by¢ strong postepowania w
sprawie udzielenia pozwolenia na budowe na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 6 Prawa bu-
dowlanego. Fakt, ze planowane przedsiewziecie inwestycyjne bedzie realizowane
,Wsréd istniejgcej zabudowy mieszkaniowej” nie usprawiedliwia stanowiska wnosza-
cego rewizje nadzwyczajng, ze ,po stronie podstawowej formy reprezentacji miesz-
kancow osiedla, na terenie ktérego miatoby by¢ zrealizowane dane przedsiewziecie
inwestycyjne” istnieje interes prawny, o jakim mowa w art. 33 ust. 2 ustawy o Na-
czelnym Sgdzie Administracyjnym. Ani bowiem rada osiedla, jako organ uchwato-
dawczy osiedla, ani tez wspdlnota samorzgdowa, jakg tworzg mieszkancy osiedla,
nie majg statusu osoby trzeciej w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 6 Prawa budowlanego.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowym status osoby trzeciej posiadajg jedy-
nie osoby, ktorych interesy prawne sg chronione w granicach art. 5 ust. 2 Prawa bu-
dowlanego, nie zas osoby, ktdre majg jedynie interesy faktyczne. Do 0so6b trzecich w
rozumieniu powyzszego przepisu nalezg, oprocz inwestora i innych oséb mogacych
wykazac sie prawem do dysponowania nieruchomoscig objetg procesem inwesty-
cyjnym, takze wiasciciele i uzytkownicy wieczysci sgsiednich nieruchomosci, ale tylko
wtedy, gdy projektowana inwestycja narusza ich uzasadnione interesy wymienione w
art. 5 ust. 2 Prawa budowlanego. Istnienie interesu prawnego w rozumieniu
powyzszego przepisu wymaga szczegolnie skrupulatnego badania przez organ ad-
ministracji publicznej i odnoszenia tego interesu prawnego do konkretnej osoby, nie
zas do podmiotu zbiorowego jakim jest wspolnota samorzgdowg czyli ogét miesz-
kancow zamieszkatych na terenie jednostki pomocniczej gminy, ani tym bardziej do
organu tej jednostki pomocniczej, ktory ze wzgleddw konstrukcyjnych nie moze by¢
podmiotem uprawnien (intereséw) okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 6 Prawa budowla-
nego. Nie moze by¢ takim podmiotem poniewaz rada osiedla nie jest wiascicielem
ani uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci sgsiedniej, z ktérych to praw rzeczo-
wych mogtaby wywodzi¢ uzasadnione interesy prawne w rozumieniu powyzszego
przepisu. Z tych samych przyczyn podmiotem uprawnionym do wniesienia skargi na
ostateczng decyzje o udzieleniu pozwolenia na budowe nie jest osiedle jako jednost-
ka pomocnicza gminy, ktora jedynie zarzgdza przydzielonymi sktadnikami majgtku
gminy w zakresie okreslonym statutem.

Wymaga rozwazenia, czy osiedle lub rada osiedla jest organizacjg spoteczng
w rozumieniu art. 33 ust. 2 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym. W

zwigzku z tym nalezy wskazac, ze organizacje spoteczne mogg wywodzi¢ swoje
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uprawnienie do udziatu w postepowaniu administracyjnym, a nastepnie do wniesienia
skargi do Sadu, z przepiséw prawa materialnego administracyjnego lub z przepisu
art. 31 KPA w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym.
Nalezy przyjac, ze osiedle jako jednostka pomocnicza gminy nie jest organizacjg
spoteczng w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 5 KPA, a zatem nie moze skutecznie domagac¢
sie przyznania jej statusu podmiotu na prawach strony na podstawie art. 31 § 1 KPA.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze organizacjg spoteczng w rozumieniu tych przepi-
sOw jest wylgcznie dobrowolne zrzeszenie 0sob urzeczywistniajgce waskie przed-
miotowo cele statutowe w interesie swoich cztonkdéw, czyli podmiot typu korporacyj-
nego. Tymczasem osiedle nie jest dobrowolnym, lecz przymusowym zrzeszeniem
0s0b zamieszkatych na terytorium osiedla i realizuje, podobnie jak gmina, cele
0golne okreslone ustawg i statutem. Sad Najwyzszy podziela w catej rozciggtosci
poglad wyrazony w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiej-
scowego we Wroctawiu z dnia 26 marca 1992 r., SA/Wr 300/92 (Wspdlnota 1992 nr
33, s. 21), w ktorym stwierdzono, ze: ,1. Z zakresu pojecia "organizacja samorzgdo-
wa" nalezy wytgczy¢é samorzad terytorialny, a zatem wszystkie organy tego samo-
rzgdu tgcznie z organami jednostek pomocniczych tego samorzgdu, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzagdzie terytorialnym (Dz.U. Nr 16,
poz. 95 ze zm.). Art. 5 § 2 pkt 6 KPA stanowi, ze ilekro¢ w przepisach KPA jest
mowa 0 organach samorzadu terytorialnego, rozumie sie przez to organy gmin. Pod
pojeciem ,organy gminy " nalezy rozumiec nie tylko organy gminy okreslone w roz-
dziale 3 ustawy o samorzadzie terytorialnym, ale réwniez organy jednostek pomocni-
czych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o samorzgdzie terytorialnym. Wchodzag
one w zakres pojecia ,organy samorzgdu terytorialnego", a nie w zakres pojecia ,or-
ganizacja samorzgdowa". 2. Brak regulacji prawnej w ustawie o samorzadzie teryto-
rialnym przyznajgcej sotectwom, dzielnicom, osiedlom, prawa do uczestnictwa w po-
stepowaniu administracyjnym na zasadach ustalonych dla organizacji spotecznych
przez KPA wytgcza mozliwos¢ przyznania tym jednostkom pomocniczym gminy w
formie uchwaty organu gminy pozycji podmiotu na prawach strony w postepowaniu
administracyjnym”. Nie wymaga blizszego uzasadnienia, ze ze wzgledéw konstruk-
cyjnych wykluczone jest uznanie rady osiedla bedgcej organem jednostki pomocni-
czej za organizacje spoteczng w rozumieniu powyzszych przepisow KPA i ustawy o

Naczelnym Sadzie Administracyjnym.
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Jednostka pomocnicza samorzadu terytorialnego mogta uczestniczy¢ w po-
stepowaniu administracyjnym na prawach strony, gdy spetnione byty przestanki okre-
Slone w art. 100 ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska. Wymaga jednak
szczegolnego podkreslenia, ze z wyktadni jezykowej przepisu art. 99, jak i przepisu
art. 100 ustawy wynika, iz przepisy te odrozniaty jednostki pomocnicze samorzadu
terytorialnego od organizacji spotecznych wymienionych w tych przepisach. Dystynk-
cja ta jest szczegolnie wyrazna w przepisie art. 100 ust. 4 ustawy, ktory stanowit, ze
,organizacjom spotecznym zainteresowanym ochrong srodowiska ze wzgledu na
przedmiot i teren swojego dziatania, a takze jednostkom pomocniczym samorzadu
terytorialnego w zakresie ich wtasciwosci miejscowej przystuguje prawo uczestnictwa
na prawach strony w postepowaniu administracyjnym w sprawach zwigzanych z
ochrong srodowiska.” Z powotanych przepiséw w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
wydania zaskarzonej decyzji wynika ponadto, ze ,prawo uczestnictwa na prawach
strony” nie mogto przystugiwa¢ organom jednostek pomocniczych samorzadu teryto-
rialnego, lecz wytgcznie tym jednostkom i tylko w razie spetnienia przestanek okre-
Slonych w art. 100 ust. 1 ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska. O ile bowiem
w stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 1 stycznia 1998 r. na uprawnienie to mo-
gty powotac sie miedzy innymi ,organy sotectwa lub dzielnicy”, co wynikato z 6wcze-
shego brzmienia art. 99 ustawy, to po zmianie tego przepisu jest w nim mowa o jed-
nostkach pomocniczych samorzgdu terytorialnego, co wyklucza dopuszczalnosé (od
dnia 1 stycznia 1998 r.) uczestnictwa organow tych jednostek na prawach strony. W
zwigzku z tym bezpodstawny jest poglgd wnoszgcego rewizje nadzwyczajng Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego jakoby rada osiedla N. ,mogta by¢ postrzegana
jako organizacja spoteczna w rozumieniu art. 99 ust. 1 ustawy.” Sad Najwyzszy po
raz kolejny podkresla, ze utozsamianie organu jednostki organizacyjnej (rady osie-
dla) z organizacjg spoteczna, ktéra jest rodzajem dobrowolnego zrzeszenia korpora-
cyjnego, nie ma zadnego oparcia w polskim systemie prawnym, podobnie jak nie ma
jakiegokolwiek uzasadnienia prawnego kwalifikowanie przymusowego zwigzku tery-
torialnego jakim jest niewatpliwie jednostka pomocnicza gminy (osiedle) jako organi-
zacji spotecznej w rozumieniu zarowno art. 31 § 1 KPA, jak i art. 100 ust. 1 ustawy o
ochronie i ksztattowaniu srodowiska. W rozpoznawanej sprawie jest zatem oczywi-
ste, ze w postepowaniu administracyjnym zakonczonym zaskarzong decyzjg status
uczestnika na prawach strony miato wytgcznie osiedle N. jako jednostka pomocnicza

samorzadu terytorialnego reprezentowana przez rade osiedla N.
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W niniejszej sprawie nalezy starannie odroznia¢ zagadnienie legitymacji pro-
cesowej czynnej do wniesienia skargi do sgdu administracyjnego (podmiot uprawnio-
ny do wniesienia skargi w rozumieniu art. 31 ustawy o Naczelnym Sgdzie Admini-
stracyjnym) od zagadnienia reprezentacji podmiotu uprawnionego w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym (por. pkt 1 tezy majacej moc zasady prawnej uchwaty
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1989 r., Ill CZP 76/89
- OSNC 1990 z. 6, poz. 71, w ktorej stwierdzono, ze: ,Samorzad mieszkancow dzia-
tajacy przez komitet osiedlowy ma zdolnos¢ sgdowg w sprawach o roszczenia z art.
100 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska (Dz.U.
Nr 3, poz. 6 ze zm.).” Z lakonicznego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
zdaje sie wynikaé, ze Sad przyjat, iz podmiotem uprawnionym do wniesienia skargi
na decyzje Wojewody Z. w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i po-
zwolenia na budowe, jest osiedle N. jako jednostka pomocnicza samorzadu teryto-
rialnego. Powodem odrzucenia wniesionej przez rade osiedla N. skargi na te decyzje
nie byto zatem wniesienie jej przez nieuprawniony podmiot, lecz brak petnomoc-
nictwa zarzgdu miasta do wniesienia przez rade skargi do Sadu, czego wymagat
statut osiedla w odniesieniu do czynnosci prawnych dokonywanych przez rade.

W zwigzku z tym wymaga rozwazenia, czy osiedle N. uczestniczgce na pra-
wach strony w postepowaniu administracyjnym zakonczonym zaskarzong decyzjg
jest uprawnione wytgcznie z tytutu tego uczestnictwa do wniesienia skargi do Na-
czelnego Sgdu Administracyjnego. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniej-
szg sprawe w petni podziela poglad prawny wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 pazdziernika 1998 r. lll RN 58/98 (OSNAPIUS 1999 nr14, poz. 444), zgodnie z
ktérym: ,Dopuszczenie organizacji spotecznej do udziatu w postepowaniu admini-
stracyjnym na prawach strony (art. 31 § 1 KPA) przesadza co do zasady o tym, ze
przystuguje jej réwniez prawo wniesienia skargi do Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego z powodu niezgodnosci decyzji z prawem (art. 34 ustawy o NSA). Nie zwalnia
to Naczelnego Sgdu Administracyjnego z obowigzku badania legitymacji prawnej
organizaciji spotecznej do wniesienia skargi, w tym takze dopuszczalnosci jej udziatu
na prawach strony w postepowaniu administracyjnym, w ktérym podjeta zostata za-
skarzona decyzja (art. 33 ust. 1 ustawy o NSA).”

Zagadnienie reprezentacji osiedla w postepowaniu administracyjnym i poste-
powaniu sgdowoadministracyjnym nalezy do materii statutowej. Rada gminy regulu-

jac te kwestie w statucie powinna mie¢ jednak na uwadze, ze rada osiedla jest orga-
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nem uchwatodawczym (art. 37 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym), w ktérego
zakresie dziatania nie miesci sie zatem funkcja reprezentowania osiedla w jego sto-
sunkach prawnych z osobami trzecimi, w tym w postepowaniach administracyjnych i
sgdowych, w ktérych osiedle jest strong. Funkcja reprezentowania osiedla nalezy z
istoty rzeczy do kompetencji zarzadu, ktéry jest organem wykonawczym osiedla (art.
37 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym). Niezaleznie jednak od powyzszego nie-
przedstawienie przez rade osiedla w terminie zakreslonym przez Sgd wymaganego
statutem osiedla petnomocnictwa od zarzgdu miasta skutkuje odrzuceniem skargi, co
prawidtowo uczynit Naczelny Sgd Administracyjny zaskarzonym postanowieniem.
Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji,



