Wyrok z dnia 9 listopada 2001 r.
I1l RN 144/00

Naczelny Sad Administracyjny, rozstrzygajac o srodkach usuniecia na-
ruszenia prawa niezbednych dla zatatwienia sprawy, nie moze wykracza¢ poza
jej granice, wyznaczone zadaniem strony oraz faktycznymi i prawnymi jego

podstawami.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2001 r. sprawy ze skargi T.
Kopalni Surowcéw Mineralnych ,B.G.” Spotki z 0.0. w S. na decyzje Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w P.T. z dnia 19 stycznia 1998 r. [...] w przedmiocie nad-
ptaty podatku od nieruchomosci za lata 1993-1995, na skutek rewizji nadzwyczajnej
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego [...] od wyroku Naczelnego Sadu Ad-

ministracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w t.odzi z dnia 2 lutego 2000 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w todzi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

T. Kopalnie Surowcow Mineralnych ,B.G.” spétka z ograniczong odpowie-
dzialnoscig w S. zwrdcity sie z wnioskiem do Urzedu Gminy w T.M. o zaliczenie nad-
ptaty w podatku od nieruchomosci, wynikajgcej ze skorygowanych deklaracji za lata
1993-1996 na poczet zobowigzania podatkowego za 1997 r.

Wjt Gminy T.M. decyzjg z dnia 15 wrzesnia 1997 r., wydang na podstawie
art. 104 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U. z 1980 r. Nr 9, poz. 26 ze
zm.) i art. 29 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (Dz.U.
z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.), oddalit wniosek, orzekajgc odmowe zaliczenia
kwoty 164.189,47 zt na poczet zobowigzan podatkowych naleznych za rok 1997.



Po rozpatrzeniu odwotania strony, Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w
P.T. decyzjg z dnia 19 stycznia 1998 r., wydang na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 KPA
w zwigzku z art. 335 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.
Nr 137, poz. 926 ze zm.), utrzymato w mocy zaskarzong decyzje.

W skardze do Naczelnego Sadu Administracyjnego T. Kopalnie Surowcéw
Mineralnych ,B.G.” wniosty o uchylenie decyzji organow obu instancji. Zarzucity tym
orzeczeniom przede wszystkim naruszenie art. 6 KPA oraz przepiséw prawa mate-
rialnego art. 248 § 1 KH i art. 31 ust. 1 ustawy o rachunkowosci przez ich pominiecie
przy okreslaniu podstawy opodatkowania budowli dla celow podatku od nieruchomo-
Sci za lata 1993-1996.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2000 r. Naczelny Sgd Administracyjny-Os$rodek Za-
miejscowy w Lodzi, na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1 i 3 oraz ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy o
Naczelnym Sagdzie Administracyjnym, uchylit zaskarzong decyzje. W uzasadnieniu
wyroku Sad ten stwierdzit, iz podniesione w skardze zarzuty nie zastugujg na
uwzglednienie, gdyz stanowisko organow orzekajgcych w sprawie, co do braku pod-
staw do stwierdzenia nadptaty w rozumieniu art. 29 ustawy o zobowigzaniach podat-
kowych byto prawidtowe.

Pomimo uznania bezzasadnosci podniesionych przez strone zarzutéw Na-
czelny Sgd Administracyjny stwierdzit, ze decyzja jest niezgodna z prawem, z przy-
czyn rozwazonych z urzedu. Wedtug Sgdu ztozony w 1997 r. wniosek podatnika o
zaliczenie na poczet podatku od nieruchomosci za 1997 nadptaty podatku za lata
1993-1996 doprowadzit do wszczecia postepowania administracyjnego w zakresie
rozliczenia tego podatku za 1997 r. Wprawdzie rozpoznajgc sprawe organy pierwszej
i drugiej instancji w sposéb prawidtowy wywiodty, ze podatnik obliczyt i uiscit podatek
od nieruchomosci za badany okres we wtasciwej wysokosci i zasadnie odmowity
zwrotu nadptaty, to jednakze powinny rozstrzygnac¢ takze co do rozliczenia podatku
od nieruchomosci za rok 1997, co wedtug NSA — rowniez byto objete Zgdaniem
strony. Ponadto Sgd podnidst, Zze w toku postepowania nie zostato wyjasnione, czy
byly ztozone deklaracje podatkowe za 1997 r. oraz, czy doszto do zaptaty podatku za
ten rok. Organy podatkowe miaty obowigzek okresli¢ prawidtowg wysokos¢ zobowig-
zania w podatku od nieruchomosci za 1997 r., wzglednie — jesli doszto do wygasnie-
cia zobowigzania podatkowego w zwigzku ze spetnieniem swiadczenia — orzec o
umorzeniu postepowania. W zaistniatej sytuacji — zdaniem Sgdu — nie doszto do roz-

strzygniecia o catosci zgdania podatnika, co spowodowato uchylenie decyzji organu



drugiej instancji, na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1 i 3 oraz ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym.

Od wyroku powyzszego rewizje nadzwyczajng wniost Prezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego zarzucajgc razgce naruszenie art. 33 ust. 1 w zwigzku z art.
51 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, a takze art. 27 ust. 1 pkt 1 i ust. 2
pkt 1i 3 tej ustawy w nastepstwie bezpodstawnego rozszerzenia w postepowaniu
sgdowym zakresu sprawy o przedmiot, ktdry nie byt objety postepowaniem admini-
stracyjnym.

Na podstawie powyzszych zarzutow, podkreslajgc w ich uzasadnieniu, ze nie
odnoszg sie one do wyrazonej w zaskarzonym wyroku oceny prawnej w zakresie
tego przedmiotu sprawy, ktory wynikat z wniosku strony o zaliczenie nadptaty w po-
datku od nieruchomosci Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego wnidst o uchy-
lenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administra-
cyjnemu Osrodkowi Zamiejscowemu w £odzi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy w zakresie okreslonym podang wyzej
podstawg rewizji nadzwyczajnej (por. art. 393** KPC odpowiednio stosowany), w
petni podzielit podniesione w niej zarzuty. Naczelny Sgd Administracyjny podejmujgc
przewidziane ustawg Srodki w celu usuniecia naruszenia prawa, jesli jest to niezbed-
ne dla koncowego zatatwienia spawy, nie powinien rozstrzygac o innej sprawie niz
ta, ktéra zostata poddana jego kontroli. Nie powinien wykracza¢ poza granice
sprawy, ktoéra byta albo powinna by¢ przedmiotem postepowania administracyjnego.
W rozwazanym wypadku chodzito o sgdowg kontrole decyzji wydanej w postepowa-
nia administracyjnego, ktére zostato wszczete na zgdanie strony (por. art. 61 § 1
KPA) i toczyto sie wytgcznie w przedmiocie tego zgdania. Zgdanie strony, tak w po-
stepowaniu administracyjnym, jak i sgdowym — wbrew przestance zaskarzonego wy-
roku — ograniczato sie do zgdania zaliczenia nadptaty za lata 1993-1996 na poczet
zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomosci za rok 1997. Tak okreslone
zgdanie zostato przez strone uzasadnione okolicznosciami dotyczgcymi podatku za
lata 1993-1996 i byto oparte na wynikajgcym z przepiséw prawa materialnego
uprawnieniu w przedmiocie nadptaty podatku. Zaskarzony wyrok okreslit zakres
sprawy sprzecznie z jej przedmiotem uksztattowanym w postepowaniu administra-
cyjnym na podstawie zgdania strony i odpowiadajgcych mu podstaw prawnych. W
szczegolnosci chodzito o przepisy art. 29 ust. 1 2 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o
zobowigzaniach podatkowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze



zm.), ktore okreslity warunki uprawnienia podatnika do zgtoszenia wniosku o zalicze-
nie nadpfaty na poczet przysztych zobowigzan. Stusznie w uzasadnieniu rewizji nad-
zwyczajnej podniesiono, ze w dacie wydawania decyzji nie byto przepisow, z ktdrych
wynikatby obowigzek rozszerzenia postepowania dotyczgcego zaliczenia nadptaty na
poczet przysztego zobowigzania takze o sprawe w przedmiocie przysztych zobo-
wigzan podatkowych podatnika. Okreslenie wysokosci nieuregulowanego w terminie
zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomosci za 1997 r. w drodze decyzji
deklaratoryjnej wydanej na podstawie art. 5 ust. 2 i 3 ustawy o zobowigzaniach
podatkowych stanowi odrebng sprawe, ktdra moze by¢ przedmiotem odrebnego po-
stepowania administracyjnego.

Uznajgc, ze Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego wykazat razgce na-
ruszenie w zaskarzonym wyroku wskazanych przepisow, ktore w konsekwencji pro-
wadzitoby do bezpodstawnego kontynuowania postepowania w sprawie poza jej
przedmiotem (por. art. 30 w zwigzku z art. 22 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym), Sad Najwyzszy orzekt stosownie do wniosku rewizji nad-

zwyczajnej (art. 393§ 1 KPC odpowiednio stosowany).



