Wyrok z dnia 9 listopada 2001 r.
Il RN 142/00

Zarzut rewizji nadzwyczajnej razacego naruszenia art. 80 KPA nie moze
polega¢ wylacznie na przedstawieniu stanu faktycznego ustalonego wedtug

wilasnej oceny dowodow skarzacego.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2001 r. sprawy ze skargi
Alfreda D. na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w K. z dnia 10
czerwca 1998 r. [...] w przedmiocie wymiaru podatku od nieruchomosci za 1998 r., na
skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Katowicach z dnia
25 stycznia 2000 . [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach decyzjg ostateczng z
dnia 10 czerwca 1998 r. utrzymato w mocy decyzje (nakaz ptatniczy) Prezydenta
Miasta S. z dnia 16 lutego 1998 r., ktérg ustalono Alfredowi D. wysokos¢ podatku od
nieruchomosci za rok 1998 w fgcznej kwocie 2.482,00 zt. Jako podstawe prawng de-
cyzji pierwszej instancji powotano art. 207 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordy-
nacja podatkowa (Dz.U Nr 137, poz. 926 ze zm.), ustawe z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. Nr 9, poz. 31 ze zm.), ustawe z dnia 28 wrze-
$nia 1991 r. o lasach (Dz.U. Nr 101, poz. 444), rozporzgdzenie Ministra Finansow z
dnia 10 wrzesnia 1996 r. w sprawie tgcznego zobowigzania pienieznego (Dz.U Nr
112, poz. 539) oraz uchwate Rady Miejskiej w S. [...] z dnia 18 grudnia 1997 r. w
sprawie stawek podatku od nieruchomosci, podatku od posiadania pséw oraz po-

datku od srodkow transportowych na terenie miasta S.



Na kwote podatku za 1998 rok skfada sie : 2.055,90 ztotych za budynki zajete
na dziatalno$é gospodarczg o powierzchni 172,04 m? (stawka 11,95 z/m?), 195,70
ztotych za piwnice zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg o powierzchni 50% z 32,76
m? (stawka 11,95 z/m?) oraz 230,40 zlotych za grunty zwigzane z prowadzong dzia-
falnoscig gospodarcza o powierzchni 576,00 m? (stawka 0,40 z/m2).

W uzasadnieniu decyzji organ podatkowy pierwszej instancji podniost, ze wysoko$¢
podatku od nieruchomosci za rok 1998 ustalona zostata na podstawie ztozonego
przez podatnika w dniu 4 listopada 1997 roku zeznania podatkowego przy zastoso-
waniu stawek okreslonych w aktualnie obowigzujgcych przepisach podatkowych,

W odwotaniu od tej decyzji Alfred D. podkreslit, ze wymierzony podatek jest
zbyt wysoki, gdyz stawki podatku od nieruchomosci co roku gwattownie wzrastajg.
Wskazat, iz ze wzgledu na szkody gérnicze stan techniczny budynku warsztatowego
znacznie sie pogorszyt, a Kopalnia nie ma pieniedzy na jego obiecang naprawe. Za
pierwszy kwartat 1998 roku miat bardzo mato zamowien na swiadczone przez niego
ustugi, nie ma podstawowych narzedzi do zmiany profilu dziatalnosci i wobec tego
nie sta¢ go na zaptacenie zgdanego podatku.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze nie uwzglednito powyzszego odwotania
i wskazato, ze stosownie do art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podat-
kach i optatach lokalnych obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci cigzy
na osobach fizycznych, ktére sg wiascicielami lub samoistnymi posiadaczami nieru-
chomosci albo obiektow budowlanych nie ztgczonych trwale z gruntem. Podatek od
nieruchomosci zaliczany jest do grupy podatkéw od posiadania majgtku, a stawki
podatku zréznicowane sg w zaleznosci od charakteru i sposobu wykorzystywania
tego majagtku. Przepis art. 5 tej ustawy przewiduje, ze w wypadku wykorzystywania
nieruchomosci lub jej czesci do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej stawki podat-
ku sg wyzsze anizeli w przypadkach wykorzystywania tejze nieruchomosci do innych
celow. Do okreslenia wysokoséci stawek podatkowych w podatku od nieruchomosci
na dany rok podatkowy uprawniona jest rada gminy, ktéra podejmuje w tej sprawie
uchwate.

Nastepnie organ odwotawczy podkreslit, ze wymiaru naleznego podatku od
nieruchomosci za rok 1998 dokonano w oparciu o ztozony przez skarzgcego wykaz
nieruchomosci, a takze, ze zastosowane stawki podatku sg zgodne z uchwatg Rady
Miejskiej w S. z dnia 18 grudnia 1997 roku [...] w sprawie ustalenia stawek podatku

od nieruchomosci, podatku od posiadania psow oraz podatku od srodkéw transpor-



towych na rok 1998.

W koncowej czesci uzasadnienia organ odwotawczy wskazat, ze podniesione
w odwotaniu przez podatnika okolicznosci dotyczgce niewspotmiernie wysokiego po-
datku w stosunku do dochoddw, jakie uzyskuje z prowadzonej dziatalnosci, a takze
pogarszajgcy sie stan budynkow, nie majg wptywu na wysokos¢ podatku od nieru-
chomosci. Podatek ten bowiem ma charakter majgtkowy - opodatkowaniu podlega
posiadanie nieruchomosci bez wzgledu na to, czy nieruchomos¢ ta przynosi docho-
dy, czy tez na te nieruchomosc¢ nalezy ponies¢ naktady w celu utrzymania jej w sta-
nie zdatnym do uzytku.

W skardze do Naczelnego Sgdu Administracyjnego Alfred D. powtérzyt za-
rzuty sformutowane poprzednio w odwotaniu, podnoszac, ze stawki podatku od nie-
ruchomosci sg kazdego roku podwyzszane, przy czym przy ustalaniu ich wysokosci
nie bierze sie pod uwage duzego bezrobocia wystepujgcego na tym terenie, duzej
konkurencji w dziatalno$ci gospodarczej, ktérg prowadzi, jak rowniez faktu, ze za-
trudnia pracownikéw, szkoli uczniéw nie otrzymujgc w zamian jakiejkolwiek pomocy z
Urzedu w postaci np. ulg czy dotac;ji.

Odpowiadajgc na skarge organ odwotawczy wniost o jej oddalenie z powodow
powotanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Katowicach wyrokiem
z dnia 25 stycznia 2000 r. [...] oddalit skarge. W ocenie Sgdu sgdowa kontrola decyzji
administracyjnych dotyczy badania ich legalnosci, tj. zgodnosci z prawem. Z tego
punktu widzenia skarga Alfreda D. jest nieuzasadniona, gdyz zaskarzona decyzja
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego i poprzedzajgca jg decyzja (nakaz ptatni-
czy) organu pierwszej instancji sg zgodne z prawem materialnym, zas uchybienia
proceduralne organu pierwszej instancji nie miaty wptywu na wynik sprawy. Odno-
Snie zas do oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji Sad stwierdzit, ze z tre-
Sci art. 2 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokal-
nych wynika, ze obowigzek, z zastrzezeniem ust. 2, ktéry ze wzgledu na ustalony w
sprawie stan faktyczny mozna pomingg¢, cigzy na osobach fizycznych, osobach
prawnych oraz jednostkach organizacyjnych, ktére sg wiascicielami lub samoistnymi
posiadaczami nieruchomosci albo obiektow budowlanych nie ztgczonych trwale z
gruntem. Zgodnie przy tym z treScig art. 6 ust. 1 tej ustawy, obowigzek podatkowy
powstaje od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym po-

wstaty okolicznosci uzasadniajgce powstanie tego obowigzku.



W ocenie Sgdu brzmienie powotanych przepisow nie pozostawia watpliwosci,
ze decydujgce znaczenie dla bytu obowigzku podatkowego w podatku od nierucho-
mos$ci ma fakt istnienia po stronie oznaczonego podmiotu jednego z tytutow praw-
nych do nieruchomosci, wskazanych w art. 2 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, w tych ramach miedzy innymi fakt samoistnego posiadania nieruchomosci.

Wszystkie dotychczas odnotowane okoliczno$ci majg, zdaniem Sadu, zasad-
nicze znaczenie dla oceny zgodnos$ci z prawem zaskarzonej decyzji. Z zebranego w
sprawie materiatu dowodowego wynika bowiem, ze jako wtasciciele gruntu o po-
wierzchni 3.190 m?, zapisanego w ksiedze wieczystej [...] figurujg Stanistaw B. i
Aleksandra B. Decyzjg Wydziatu Urbanistyki i Architektury pozwolenie na budowe
warsztatu mechaniki pojazdowej otrzymata Aleksandra B. Zarowno jednak z oswiad-
czenia Aleksandry B., jak i zawiadomienia o oddaniu wymienionego warsztatu do
uzytkowania, wynika, ze jego budowa w catosci zostata zrealizowana i sfinansowana
przez Alfreda D. Z akt wynika rowniez, ze dla potrzeb prowadzonej dziatalnosci skar-
Zacemu zostata wydzielona cze$é gruntu o powierzchni 576 m?. Powyzsze pozwala
na przyjecie, iz mimo ze nie nastgpito przeniesienie wtasnosci przedmiotowej nieru-
chomosci, to zachodzg przestanki do uznania Alfreda D. za posiadacza samoistnego
wybudowanego warsztatu rzemieslniczego oraz gruntu zajetego dla potrzeb tegoz
warsztatu, a tym samym przyjecie, ze na skarzgcym w mys| art. 2 i 6 ustawy o podat-
kach i optatach lokalnych cigzy obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci.
Okoliczno$¢ dotyczgca rodzaju prowadzonej przez skarzgcego dziatalnosci gospo-
darczej, zatrudniania pracownikow, szkolenia ucznidw, braku zamowien na prowa-
dzone ustugi, ptacenia innych zobowigzan podatkowych czy tez koniecznosc¢ prze-
prowadzenia remontu pozbawiona jest znaczenia z punktu widzenia cigzgcego na
nim obowigzku podatkowego. Wszystkie te okolicznosci mogg by¢ natomiast pod-
stawg do wystgpienia przez skarzgcego z umotywowanym wnioskiem o zastosowa-
nie ulg przewidzianych ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, tj.
umorzenie zalegtosci podatkowych, zaniechanie poboru, roztozenie na raty lub odro-
czenie terminu ptatnosci podatku. Sgd nie znalazt podstaw do zakwestionowania wy-
sokosci wymiaru podatku takze w zakresie zastosowania stawek podatkowych.
Uchwata Rady Miejskiej w S. z dnia 18 grudnia 1997 r. [...] w sprawie ustalenia sta-
wek podatku od nieruchomosci, podatku od posiadania psow oraz podatku od $rod-
kow transportowych na rok 1998 ustalita stawki podatku od nieruchomosci w wyso-

kosci nie przekraczajgcej gornej, dopuszczalnej stawki podatkowej, wynikajgcej z



ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Wspomniane w poczatkowej czesci wywoddw uzasadnienia uchybienia pro-
ceduralne decyzji pierwszej instancji sprowadzajg sie do stwierdzenia przez Sad
niewtasciwej praktyki powotywania jako podstawy prawnej decyzji administracyjnej
catych aktéw prawnych zamiast konkretnych przepiséw, majgcych zastosowanie do
danej, indywidualnej sprawy administracyjnej. Wadliwos¢ ta moze utrudnia¢ stronie
zrozumienie tresci decyzji i skonfrontowanie jej z trescig obowigzujgcych przepisow
prawnych. Powinna by¢ zatem eliminowana z praktyki orzeczniczej organéw admini-
stracji. W niniejszej sprawie nieprawidtowosc te w pewnym sensie usunieto w decyzji
odwotawczej, wskazujgc na przepisy majgce do niej zastosowanie. W ocenie Sadu,
przedstawione wyzej naruszenie art. 210 § 1 i 4 Ordynacji podatkowej nie wywarto
jednak wptywu na wynik sprawy, zatem nie mogto stanowi¢ podstawy do uchylenia
zaskarzonej decyzji.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego w rewizji nadzwyczajnej od powyzszego
wyroku zarzucit razgce naruszenie prawa przez obraze:

1) art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokal-
nych, w brzmieniu obowigzujgcym w latach 1995 - 1997, w zwigzku z art.7, 11177 §
1 KPA oraz art.328 § 2 KPC w zwigzku z art.59 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Na-
czelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74 poz.368 ze zm.) wobec braku prze-
prowadzenia dostatecznych dowodéw co do tego, czy Alfred D. w roku 1998 byt ob-
jety obowigzkiem podatkowym w zakresie podatku od nieruchomosci w zwigzku z
wtadaniem czescig nieruchomosci o pow.3069 m? potozonej przy ul. S. w S., nieru-
chomosci stanowigcej wlasnos¢ Aleksandry B., a w szczegdlnosci, czy Alfred D. byt
samoistnym posiadaczem, stanowigcej fragment tej nieruchomosci, czesci o
pow.576 m?,

2) art.77 § 4, 80 i 81 KPA wobec braku wtadciwej oceny danych utrwalonych w
protokole z kontroli przeprowadzonej w dniu 23 pazdziernika 1997 r., przy jednocze-
snym braku dostatecznych informaciji - jako zrodta danych dla celéw podatku od nie-
ruchomosci - w sporzgdzonym na druku urzedowym oswiadczeniu podatkowym (wy-
kazie nieruchomosci), jakie Alfred D. ztozyt w dniu 4 listopada 1997 r. w Urzedzie
Miejskim w S., a takze wobec przejscia do porzadku nad faktem, ze od czesci gruntu
0 pow.576 m? , mégt zostaé optacony podatek od nieruchomosci przez Aleksandre B.
w ramach przestanego jej nakazu ptatniczego za rok 1998,

3) art. 51 ustawy o NSA, w kontekscie art. 22 tej ustawy, wobec braku podnie-



sienia przez skarzgcego zarzutu nieobjecia go obowigzkiem podatkowym w zakresie
podatku od czesci ww. nieruchomosci, a zarazem wobec braku sprawdzenia przez
NSA, istnienia tej podstawowej przestanki przy ustalaniu zobowigzan podatkowych,

4) art. 27 ust. 1 ustawy o NSA wobec oddalenia skargi mimo braku dostatecz-
nego wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy przez organy podatkowe.
Wskazujgc na powyzsze podstawy wnidst 0 zmiane przedmiotowego wyroku NSA w
Warszawie-Osrodka Zamiejscowego w Katowicach i uwzglednienie skargi Alfreda D.
przez uchylenie decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w K. z dnia 10
czerwca 1998 r. [...] i utrzymanej nig w mocy decyzji Prezydenta Miasta S. z dnia 16
lutego 1998 r. w przedmiocie podatku od nieruchomosci za rok 1998.

W ocenie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego podstawowg powinnoscig
organow podatkowych i Naczelnego Sgdu Administracyjnego w sprawach, ktérych
strong jest osoba uznawana za podatnika, jest ustalenie, czy dany podmiot moze by¢
rzeczywiscie postrzegany jako podatnik okreslonego podatku. Z dokumentac;ji
przedtozonej przez skarzgcego, wynika, ze okolicznoscig bezsporng w tej sprawie
jest, ze Alfred D. w pierwszej potowie lat dziewiecdziesigtych za zgodg swojej tes-
ciowej Aleksandry B., wiascicielki nieruchomoséci o pow.3069 m? , potozonej przy ul.
S. w S., na cze$ci tej nieruchomosci o pow.576 m? wybudowat kilka obiektéw bu-
dowlanych z przeznaczeniem na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Zabudo-
wana przez Alfreda D. czes¢ nieruchomosci Aleksandry B. zostata oddzielona od
pozostatej czesci ogrodzeniem, i otrzymata - jak nalezy przyjmowac - swoj wiasny
adres, to jest: L. Faktem jest, Zze w latach 1995 - 1997 od catego gruntu wchodzgce-
go w sktad nieruchomosci Aleksandry B., byt optacany przez wtascicielke podatek od
nieruchomosci, o czym swiadczg wydane wobec niej za poszczegdlne lata decyzje
(nakazy ptatnicze).

W kwestionowanych takze niniejszg rewizjg nadzwyczajng decyzjach organéw
podatkowych obu instancji uznano, ze Alfred D. powinien ptaci¢ podatek od nieru-
chomosci i od czesci gruntu o pow.576 m? oraz od wybudowanych przez siebie bu-
dynkéw, stuzgcych mu do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, przyjmujgc tym
samym, ze jest on samoistnym posiadaczem tych sktadnikow majgtkowych. Jakkol-
wiek w art.336 KC zawarte jest domniemanie co do tego, iz ten, kto faktycznie wiada
rzeczg (jej czescia) jest jej samoistnym posiadaczem, to domniemanie to wymaga
zawsze skonfrontowania z rzeczywistoscig. W sytuacji, gdy w art. 2 ustawy o podat-

kach i optatach lokalnych wyraznie moéwi sie i o posiadaniu samoistnym, i o0 posiada-



niu zaleznym, to nalezy przyjmowac, ze ustawodawca odwotuje sie tu do takiego
rozumienia tych pojec, jakie spotyka sie w nauce prawa cywilnego. Ustawodawca
wyraznie przy tym zaznacza, ze posiadacz zalezny moze byc¢ objety podatkiem od
nieruchomosci przy spetnieniu okreslonych przestanek, ale tylko wéwczas, gdy nie-
ruchomosc¢ stanowi wiasnosc¢ albo Skarbu Panstwa, albo jednostki samorzadu teryto-
rialnego. Dane zgromadzone w aktach sprawy, a w szczegolnosci protokét z kontroli
przeprowadzonej w dniu 27 pazdziernika 1997 r., wydajg sie pozwalac na ustalenie,
ze Alfred D., jako korzystajgcy z uzyczonego mu gruntu, jest posiadaczem zaleznym,
a wybudowane przez niego obiekty, jako czesci sktadowe nieruchomosci Aleksandry
B., stanowig jedynie jego naktady na tej nieruchomosci. W ocenie Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego oznacza to, miedzy innymi w kontekscie wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 grudnia 1993 r. (Przeglad Orzecznictwa
Podatkowego 1995/2/40), ze sad administracyjny powinien byt uchyli¢ decyzje obu
instancji wobec braku poczynienia przez organy podatkowe ustaleh co do tego, czy
Alfred D. byt samoistnym posiadaczem okreslonych sktadnikow majgtkowych. Za
takim ustaleniem przemawia takze posrednio brak w obecnie obowigzujgcych prze-
pisach odpowiednikow takich przepiséw, jak: 1) art. 19 ust. 3 dekretu z dnia 20
marca 1946 r. o podatkach komunalnych (Dz.U. z 1947 r. Nr 40, poz. 198), ktory
wprost stanowit, ale takze w kontekscie posiadania samoistnego, ze w wypadku, gdy
osoba trzecia wzniosta na cudzym gruncie budynek, to cigzy na niej rowniez obo-
wigzek podatkowy dotyczgcy gruntu, na ktérym ten budynek zostat wzniesiony, 2)
art. 4 ust.3 ustawy z 26 lutego 1951 r. o podatkach terenowych (Dz.U. Nr 14, poz.
110), w ktérym ustawodawca, nadajgc duze znaczenie prawne faktycznemu wiada-
niu nieruchomoscia, obcigzyt podatkiem od nieruchomosci osobe, ktéra wybudowata
na cudzym gruncie budynek, i to rowniez w odniesieniu do tego gruntu. Eksponujgc
te ostatnig kwestie wnoszacy rewizje nadzwyczajng zauwazyt, ze obecnie obowig-
zujgce przepisy w zakresie podatku od nieruchomos$ci wymagajg skorygowania. Nie
ma bowiem racjonalnego uzasadnienia, by w takim stanie faktycznym, jak wyzej
przedstawiony, wiasciciel nieruchomosci miat by¢ w catosci obcigzony podwyzszo-
nym podatkiem od nieruchomo$ci, a takiego podatku nie miat ptaci¢ posiadacz za-

lezny, nakfadca, prowadzacy dziatalnos¢é gospodarczg na cudzej nieruchomosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Rewizja nadzwyczajna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Na wstepie nale-
zy podkresli¢, ze Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego zarzuca zaskarzonemu wyro-
kowi razgce naruszenie przepisu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o po-
datkach i optatach lokalnych (Dz.U. Nr 9 poz.31 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym
w latach 1995 - 1997, gdy tymczasem przepis ten nie mégt mie€ zastosowania w
sprawie podatku od nieruchomosci za rok 1998 wymierzonego na podstawie zezna-
nia podatnika ztozonego w dniu 4 listopada 1997 r. Przepis art. 2 powyzszej ustawy
zostat bowiem zmieniony ustawg z dnia 4 lipca 1996 r. o0 zmianie ustaw o podatku
rolnym, o lasach, o podatkach i optatach lokalnych oraz o ochronie przyrody (Dz.U.
Nr 91 poz. 409 ze zm.) z dniem 1 stycznia 1997 r. Tymczasem Naczelny Sgd Admi-
nistracyjny prawidtowo zastosowat w rozpoznawanej sprawie i dokonat wyktadni
przepisu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 1997 r., a zatem bezpodstawny jest zarzut razg-
cego naruszenia przepisu, ktérego Sad nie mogt zastosowac do rozstrzygniecia tej
sprawy. Okolicznos¢, ze brzmienie przepisu art. 2 pkt 1 ustawy przed powyzszg
zmiang i brzmienie obecnie obowigzujgcego przepisu art. 2 ust. 1 pkt 1 sg identyczne
nie ma istotnego znaczenia, skoro wnoszgcy rewizje nadzwyczajng wyraznie odnosi
sie do stanow faktycznych i prawnych istniejgcych pod rzadem przepiséw nieobowig-
zujgcych w dacie wydawania decyzji przez organy podatkowe i w dacie orzekania
przez Naczelny Sad Administracyjny. Nalezy w szczegdlnosci podkresli¢, ze rozwa-
Zania rewizji nadzwyczajnej odnosnie do prawnego charakteru posiadania przez
skarzgcego spornych nieruchomosci i budynkow sg o tyle bezprzedmiotowe, ze
przepis art. 2 ustawy w obecnym brzmieniu w ogdle nie postuguje sie pojeciem ,po-
siadacz zalezny”, gdy tymczasem uzasadnienie rewizji nadzwyczajnej zmierza do
wykazania, ze skarzacy byt posiadaczem zaleznym.

Sad Najwyzszy rozpoznaje rewizje nadzwyczajne od orzeczen NSA stosujgc
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu kasacyjnym
(art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego,
rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o poste-
powaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw - Dz.U. Nr 43, poz.
189 ze zm.). Oznacza to, ze w postepowaniu z rewizji nadzwyczajnej ma zastosowa-
nie art. 393" KPC. Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w

granicach kasacji, a z urzedu bierze pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania.



Granice kasacji wyznaczajg - miedzy innymi - podstawy kasacyjne, a wiec przepisy,
ktorych naruszenie zarzuca wnoszgcy kasacje. Przestankg wniesienia rewizji nad-
zwyczajnej od orzeczenia Naczelnego Sagdu Administracyjnego jest razgce narusze-
nie prawa lub interesu Rzeczypospolitej Polskiej (art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. 0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym). Odpowiednie stosowanie art. 393"
KPC do postepowania z rewizji nadzwyczajnej oznacza zatem, iz Sgd Najwyzszy
ocenia zaskarzony wyrok tylko w odniesieniu do tych przepiséw, ktérych zastosowa-
nie lub pominiecie - zdaniem wnoszgcego rewizje nadzwyczajng - jest razgcym naru-
szeniem prawa lub interesu Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Najwyzszy zasadniczo rozpoznaje zatem sprawe w granicach rewizji nad-
zwyczajnej okreslonych przez podstawy wraz z ich uzasadnieniem oraz wnioski (art.
393° KPC). Powotanie sie w rewizji nadzwyczajnej na razace naruszenie przepisow
postepowania wymaga nie tylko przytoczenia naruszonych przepisow postepowania,
ale takze wskazania, na czym polega ich naruszenie i ze mogto mie¢ ono istotny
wptyw na wynik sprawy (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 marca
1997 r., Il CKN 13/97, OSN 1997, nr 8, poz. 114). Uwzglednienie rewizji nadzwy-
czajnej opartej na takiej podstawie wymaga zatem, aby wnoszacy rewizje nadzwy-
czajng wykazat, ze nastepstwa stwierdzonych wadliwosci postepowania ksztattowaty
tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por. postanowienie Sagdu Najwyzsze-
go z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSN 1997, nr 6-7, poz. 82). Z kolei wyka-
zanie, ze Naczelny Sad Administracyjny razgco naruszyt art. 80 KPA oraz ze fakt ten
mogt miec istotny wptyw na wynik sprawy, nie moze by¢ zastgpione odmienng inter-
pretacjg dowodow zebranych w sprawie, chyba ze wnoszacy rewizje nadzwyczajng
jednoczesnie wykaze, iz ocena dowodow przyjeta przez Sgd za podstawe rozstrzy-
gniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow ( por. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000 nr 10, poz. 189). Nalezy
ponadto wskazaé, ze Sad Najwyzszy w ramach kontroli zarzutu razgcego naruszenia
art. 80 KPA przez Naczelny Sagd Administracyjny nie ustala faktéw, lecz ocenia, czy
Sad ten nie przekroczyt granic swobody osgdu sedziowskiego (por. wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 10 wrzesnia 1999 r., Il UKN 93/99, OSNAPIUS 2000 nr 23,
p0z.867).

W Swietle powotanych wyzej przepisow jest oczywiste, ze niniejsza rewizja
nadzwyczajna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Zarzucajgc naruszenie zaskar-

zonym wyrokiem przepisu art. 80 KPA wnoszgcy rewizje nadzwyczajng nie wykazat,
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na czym polega razgce naruszenie tego przepisu, ani w jaki sposob naruszenie to
mogto wptyng¢ na wynik sprawy. Postawienie w rewizji nadzwyczajnej zarzutu raza-
cego haruszenia powyzszego przepisu nie moze polegac¢ na zaprezentowaniu stanu
faktycznego, ustalonego na podstawie wiasnej oceny dowodow; skarzgcy moze tylko
wykazywac, postugujgc sie wytgcznie argumentami jurydycznymi, ze sad drugiej in-
stancji razgco naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiary-
godnosci i mocy dowodow i ze naruszenie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., | CKN 1169/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 139). Tymczasem wnoszgcy rewizje nadzwyczajng nie przedstawit
argumentacji prawnej usprawiedliwiajgcej zarzut razgcego naruszenia przepisu art.
80 KPA, lecz ograniczyt sie do stwierdzenia, ze przepis ten zostat naruszony poprzez
,orak wtasciwej oceny danych utrwalonych w protokole z kontroli przeprowadzonej w
dniu 23 pazdziernika 1997 r.,” ,przy jednoczesnym braku dostatecznych informacji -
jako zrodta danych dla celéw podatku od nieruchomosci - w sporzgdzonym na druku
urzedowym oswiadczeniu podatkowym (wykazie nieruchomosci), jakie Alfred D. zto-
zyt w dniu 4 listopada 1997 r. w Urzedzie Miejskim w S., a takze wobec przejscia do
porzadku nad faktem, ze od ww. czesci gruntu o pow.576 m? , mogt zosta¢ optacony
podatek od nieruchomosci przez Aleksandre B. w ramach przestanego jej nakazu
ptatniczego za rok 1998.”To ostatnie zdanie wyraza jedynie przypuszczenie wnoszg-
cego rewizje nadzwyczajng, ktére nie moze by¢ brane pod rozwage, tym bardziej ze
w uzasadnieniu zarzutow rewizji nadzwyczajnej twierdzi sie stanowczo, ze ,faktem
jest, ze w latach 1995 - 1997 od catego gruntu wchodzgcego w sktad ww. nierucho-
mosci Aleksandry B., byt optacany przez wtascicielke podatek od nieruchomosci, o
czym swiadczg wydane wobec niej za poszczegodlne lata decyzje (nakazy ptatnicze)”.
Wnoszacy rewizje nadzwyczajng nie odnosi sie do przeprowadzonej przez Sad wni-
kliwej i trafnej oceny prawnej zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ktérej
przeciwstawia jedynie domysty i przypuszczenia odnoszgce sie do podstawy faktycz-
nej wyroku, gdy twierdzi, ze: ,Dane zgromadzone w aktach sprawy, a w szczegdlno-
Sci protokot z kontroli przeprowadzonej w dniu 27 pazdziernika 1997 r., wydajg sie
pozwalaé na ustalenie, ze Alfred D., jako korzystajgcy z uzyczonego mu gruntu, jest
posiadaczem zaleznym, a wybudowane przez niego obiekty, jako czesci sktadowe
nieruchomosci Aleksandry B.” lub ze ,jakkolwiek w art.336 KC zawarte jest domnie-
manie co do tego, iz ten, kto faktycznie wtada rzeczg (jej czescig) jest jej samoistnym

posiadaczem, to domniemanie to wymaga zawsze skonfrontowania z rzeczywisto-
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Scig.” Wnoszgcy rewizje nadzwyczajng nie zmierza w istocie do wykazania, ze Sad
naruszyt wskazane w przepisie art. 80 KPA granice oceny materiatu dowodowego
zebranego w sprawie, lecz do ustalenia innego niz poczynit to Sad stanu faktycznego
rozpoznawanej sprawy, co czyni oczywiscie nieusprawiedliwiong te podstawe rewizji
nadzwyczajnej. Na marginesie nalezy wskazac, ze zagadnienie charakteru prawnego
posiadania przez skarzgcego spornych nieruchomosci i budynkow jako posiadania
samoistnego nie byto kwestionowane przez skarzgcego w toku postepowania
podatkowego i sgdowo-administracyjnego, zas obalenie domniemania przewidziane-
go w art. 336 KC wymaga przytoczenia powazniejszych argumentéw niz tylko ko-
niecznosc¢ ,konfrontacji z rzeczywistoscia.”

Oczywiscie bezzasadny jest zarzut razgcego naruszenia zaskarzonym wyro-
kiem przepisu art. 77 § 4 KPA stanowigcego, ze fakty powszechnie znane oraz fakty
znane organowi z urzedu nie wymagajg dowodu. Fakty znane organowi z urzedu
nalezy zakomunikowac stronie. Zarzut ten jest oczywiscie bezpodstawny, bowiem
Naczelny Sad Administracyjny w ogole nie zajmowat sie takg kwestig, zas wnoszacy
rewizje nadzwyczajng nie zarzucit zaskarzonemu wyrokowi, ze pewne fakty powinny
mie¢ charakter prawny faktéw powszechnie znanych lub faktéw znanych organowi z
urzedu.

Oczywiscie bezzasadny jest zarzut razgcego naruszenia przepisu art. 81 KPA
stanowigcego, ze okolicznos¢ faktyczna moze by¢ uznana za udowodniong, jezeli
strona miata moznos¢ wypowiedzenia sie co do przeprowadzonych dowoddw, chyba
ze zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 10 § 2 KPA, bowiem wnoszgcy re-
wizje nadzwyczajng Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego nie twierdzi, ze skarzacy w
postepowaniu podatkowym i postepowaniu przed Naczelnym Sadem Administracyj-
nym byt pozbawiony moznosci wypowiedzenia sie co do przeprowadzonych dowo-
déw, zas Sad Najwyzszy nie moze snu¢ w tym zakresie zadnych domystow i przy-
puszczen.

W zwigzku z tym, ze zarzuty naruszenia przepisow postepowania okazaty sie
bezpodstawne, Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego wy-
roku, iz skarzacy byt posiadaczem samoistnym spornych nieruchomosci i budynkdéw.
W Swietle tego niepodwazalnego ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze Sad prawidtowo za-
stosowat przepis art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych i dokonat
jego prawidtowej wyktadni.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.






