Wyrok z dnia 14 marca 2002 r.
[l RN 141/01

Przepisy art. 32 ust. 1i art. 67 Konstytucji RP nie moga by¢ samoistnym

zrédiem roszczen o zasitek staty z opieki spotecznej.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Beata Gudowska (spra-

wozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy , po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2002 r. sprawy ze skargi
Zbigniewa L. na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Z.G. w
przedmiocie zasitku statego, na skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka

Zamiejscowego w Poznaniu z dnia 9 listopada 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej w S. decyzjg z dnia 17 maja 1999 r.,
wydang na podstawie art. 27 ust 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy
spotecznej (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414 ze zm.), odmowit Zbi-
gniewowi L. przyznania zasitku statego z tytutu opieki nad bratem Grzegorzem, wo-
bec niespetnienia ustawowych warunkéw do uzyskania tego swiadczenia. W ocenie
organu administracyjnego, stan bezrobocia Zbigniewa L. i brak zrédta utrzymania, na
ktore powotywat sie w celu otrzymania zasitku, nie pozostaje w zwigzku ze spra-
wowaniem opieki nad bratem, wiec nie moze by¢ podstawg zgdanego swiadczenia.
Przede wszystkim jednak wnioskodawca jest ustanowiony opiekunem prawnym
ubezwtasnowolnionego brata i jego podopieczny nie miesci sie w kregu osob okre-
Slonych w art. 27 ust. 3 ustawy.

Samorzgdowe Kolegium w Z.G. nie uwzglednito odwotania Zbigniewa L. i de-

cyzja z dnia 15 lipca 1999 r. utrzymato w mocy decyzje Kierownika Osrodka Pomocy



Spotecznej, przyjmujac, ze nie narusza ona prawa. Zdaniem organu odwotawczego,
do skorzystania ze srodkow pomocy spotecznej kwalifikuje Zbigniewa t. wytgcznie
kryterium dochodu rodziny, jednak uzyskaniu przez niego zgdanego swiadczenia stoi
na przeszkodzie nie to, ze sprawuje opieke nad petnoletnim bratem, lecz to, ze nie-
podejmowanie przez niego pracy (czy tez rezygnacja z niej) nie jest uwarunkowane
koniecznos$cig wychowywania dziecka wymagajgcego statej opieki i pielegnacji, a
wiec celem, jaki przewiduje art. 27 ust. 1 ustawy o pomocy spoteczne;.

Od decyzji Kolegium Samorzgdowego Zbigniew L. wnidst skarge do Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego, w ktorej - odwotawszy sie do ogolnych zasad z art. 1
ustawy o pomocy spofecznej - zakwestionowat interpretacije jej przepisow (art. 27).
Podnidst, ze jest - na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Swiebodzinie z
dnia 5 listopada 1998 r. - prawnym opiekunem ubezwtasnowolnionego brata oraz ze
brat jest inwalidg od dziecinstwa, w zwigzku z czym sprawowana nad nim opieka ma
charakter szczegolny. Wywiodt, ze dla zastosowania przepisu art. 27 ust. 1 ustawy
wystarczy wykazanie zamiaru i niemoznosci znalezienia ptatnego zajecia, pozwala-
jacego kontynuowac opieke, a rownoczesnie "poprawi¢" utrzymanie rodziny, nie jest
zas konieczne stwierdzenie, ze sprawowanie opieki stanowi przyczyne niepozosta-
wania w zatrudnieniu.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu, po rozpo-
znaniu skargi wnioskodawcy, uznat, ze art. 27 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej
pozostaje w sprzecznosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji, gdyz mimo posiadania iden-
tycznych cech wspolnych krgg podmiotéow uprawnionych do przewidzianego w nim
Swiadczenia zostat zroznicowany co do przystugujacych im uprawnien. W szczegol-
nosci, zostali do tego kregu wigczeni tylko rodzice naturalni, przysposabiajacy i opie-
kunowie w ramach rodziny zastepczej, ale juz nie opiekunowie prawni, rowniez
sprawujgcy opieke nad dzieémi wymagajgcymi szczegolnej troski. Naczelny Sad
Administracyjny uznat rozwazany przepis za sprzeczny takze z art. 67 ust. 2 Kon-
stytucji, w zwigzku z czym wyrokiem z dnia 9 listopada 2000 r. uchylit decyzje Samo-
rzgdowego Kolegium Odwotawczego oraz poprzedzajgca jg decyzje organu pierw-
szej instanciji, przyjgwszy, ze wnioskodawca nabyt prawo do spornych swiadczen,
gdyz jego brat jest uprawniony do zasitku pielegnacyjnego, on sam w dacie wydania
decyzji pozostawat bez pracy ze wzgledu na koniecznos¢ sprawowania nad nim
opieki wymagajgcej statej pielegnacji, a takze spetnit pozostate warunki wymagane w

art. 27 ust. 1i 2 ustawy o pomocy spotecznej do przyznania zasitku statego.



Przytoczony wyrok zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego, zarzucajgc razgce naruszenie art. 27 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia
29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej, art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368
ze zm.) oraz art. 8 i 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W konsekwencji, na
podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu podnidst, ze nie moze by¢ watpliwosci co do tego, iz przepis
art. 27 ustawy o pomocy spotecznej nie daje podstaw do przyznania skarzgcemu
zasitku statego, zwlaszcza ze art. 27 ust. 3 stanowi o sprawowaniu opieki nad dziec-
kiem, o ktérym mowa w ust. 1i 2, przez co nalezy rozumie¢ dziecko wiasne, przy-
sposobione, lub przebywajgce w rodzinie zastepczej. Jest to okreslenie wyczerpuja-
ce i jednoznacznie wskazujgce, ze do kregu tych oséb nie nalezy brat osoby wyma-
gajacej opieki. Jakkolwiek - zdaniem skarzgcego - mozna sie zgodzi¢ ze stanowi-
skiem Sgdu orzekajgcego, ze powyzsze uregulowanie moze prowadzi¢ do nieréwno-
Sci prawnej w zakresie uprawnien do uzyskania zasitku statego, to przy rozstrzyganiu
tej sprawy Sad nie miat podstaw do bezposredniego stosowania Konstytucji, a tym
samym nie miat podstaw do uchylenia zaskarzonych decyzji. W ocenie skarzgcego,
art. 8 ust. 2 Konstytucji zezwala wprawdzie na jej bezposrednie stosowanie, lecz nie
jest to mozliwe wéwczas, gdy - jak w niniejszym wypadku - Konstytucja stanowi ina-
czej. W sprawach form i warunkdéw udzielania zabezpieczenia spotecznego osobom
pozostajgcym bez pracy art. 67 ust. 11 2 Konstytucji odsyta do ustaw szczegdlinych,
na ktorych organy administracji publicznej oparty rozstrzygniecia w sprawie. W
zwigzku z tym powinnoscig Sgdu orzekajgcego byto, wobec powziecia istotnych wat-
pliwosci w sprawie co do zgodnosci art. 27 ustawy o pomocy spotecznej z Konstytu-
Ccjg, przedstawic - na zasadzie art. 193 Konstytucji - Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne w tym przedmiocie, gdyz wytgcznie Trybunat ten - zgodnie z art. 188
pkt. 1 Konstytucji oraz art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym - orzeka w sprawach zgodnosci ustaw z Konstytucjg. Nie czynigc tego,
Naczelny Sad Administracyjny naruszyt takze art. 193 Konstytuciji, jak tez dopuscit
sie obrazy art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Admini-
stracyjnym, powotujgc go, zamiast art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1, jako podstawe
wyroku uchylajgcego zaskarzone decyzje z powodu naruszenia przepisu prawa

materialnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 32 Konstytucji, zawierajgcy deklaracje rownosci wszystkich wobec
prawa oraz rownego traktowania przez wtadze publiczne, jak tez zakaz dyskryminac;ji
w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny, nie
stanowi podstawy roszczenia, ktére mogtoby by¢ skutecznie dochodzone przed po-
wotanym do tego organem. Podobnie jest w wypadku art. 67 Konstytuciji, ktory za-
pewnia kazdemu prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie pozostawania bez
pracy nie z wkasnej woli i nieposiadania innych srodkow utrzymania. Przepisy te za-
wierajg tres¢ normatywng nie nadajgca sie do zbudowania podstawy prawnej roz-
strzygniecia sporu o prawo podmiotowe ani nie umozliwiajg oparcia na nich orzecze-
nia zasgdzajgcego (uzwgledniajgcego) roszczenie, sg wiec raczej zrédtem gwarancji
anizeli praw, a tym samym spetniajg role wzorca konstytucyjnego, okreslajgcego w
sposob ogolny zakres i formy zabezpieczenia spotecznego. Wzorzec ten znajduje
materializacje w uchwalanych ustawach - wyraznie zresztg zapowiedzianych w art.
67 ust. 2 Konstytucji - w ktorych ustawodawca zwykty konkretyzuje deklaracje kon-
stytucyjng, konstruujgc poszczegdlne prawa podmiotowe (roszczenia) oraz zapew-
niajgc ich egzekucje. Przyktadem jest art. 27 ustawy o pomocy spotecznej, ktéry
przewiduje Scisle okreslone uprawnienie kazdego obywatela do zabezpieczenia
spotecznego w razie pozostawania bez pracy nie z wlasnej woli i nieposiadania in-
nych srodkéw utrzymania. W tej sytuacji trzeba uznac za oczywiste, ze - jak trafnie
wywiddt skarzgcy - wskazane w zaskarzonym wyroku art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 2
Konstytucji nie mogty by¢ zrodtem uprawnien Zbigniewa L. oraz podstawg zgdania
ich realizacji. Nie mogty byc¢ takim zrédtem rowniez dlatego, ze przewidziane w art. 8
ust. 2 Konstytucji bezposrednie jej stosowanie jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy
sama Konstytucja nie stanowi inaczej. W rozpoznawanym wypadku oczywistg
przeszkodg do bezposredniego stosowania Konstytucji jest tres¢ art. 67, odsytaja-
cego do ustawzwyktych.

Juz powyzsze stwierdzenie upowaznia do wniosku, ze rewizja nadzwyczajna
jest uzasadniona, co zwalnia Sgd Najwyzszy od dalszych rozwazan, a w szczegolno-
Sci, czy i w jakim zakresie Naczelny Sgd Administracyjny uprawniony byt - w rozpo-
znawanym sporze - przyjg¢ niezgodnosc art. 27 ustawy o pomocy spotecznej z Kon-

stytucjg. Tylko na marginesie trzeba zatem zaznaczy¢, ze w dniu w dniu wydania



decyzji (17 maja 1999 r.) wymieniony przepis stanowit o przystugiwaniu prawa do
zasitku statego z pomocy spotecznej osobie nie pozostajgcej w zatrudnieniu i opie-
kujacej sie dzieckiem (réwniez petnoletnim) wymagajgcym ze strony innej osoby
statej opieki, polegajgcej na opiece bezposredniej i osobistej, potgczonej z pielegna-
cjg lub systematycznym wspétdziataniem w postepowaniu edukacyjnym, leczniczym
lub rehabilitacyjnym, jezeli dziecko jest uprawnione do zasitku pielegnacyjnego i do-
chdd rodziny nie przekracza kwot okreslonych w art. 4 ustawy. Dziecko, o ktérym
mowa w przepisach ust. 1i 2, to dziecko wtasne, przysposobione lub przebywajgce
w rodzinie zastepczej. Z brzmienia omawianego przepisu wynika w sposéb oczywi-
sty, ze nie zostat w nim wymieniony cztonek rodziny lub opiekun dziecka inny niz
jego rodzic naturalny, przysposabiajgcy albo tez sprawujgcy opieke nad dzieckiem w
ramach rodziny zastepczej. Na tej podstawie skarzgcy, a przedtem Sad orzekajacy,
trafnie zakwestionowali zastosowanie art. 27 ustawy o pomocy spotecznej w stanie
faktycznym niniejszej sprawy, w ktorej weztem tgczagcym wnioskodawce z osobg, nad
ktérg sprawowat opieke, byt stosunek braterstwa i opieki prawnej ustanowionej przez
Sad.

Nalezy jeszcze dodaé, ze Naczelny Sagd Administracyjny, ustalajgc spetnienie
przez wnioskodawce warunkéw do zgdanego zasitku, dokonat szczegolnej wykfadni
omawianego przepisu, sprowadzajgcej sie do wypetnienia jego hipotezy dodatkowa,
formutowang ad hoc trescig. Posikujgc sie przepisami Konstytuciji i postulujgc nada-
nie mu tresci z nimi zgodnej, w rzeczy samej dokonat jego ,uzupetnienia” przez witg-
czenie do kregu podmiotéw uprawnionych do zasitku, oséb ustanowionych opieku-
nami prawnymi oséb niepetnosprawnych wymagajgcych statej pielegnacji, czym na-
dat temu przepisowi brzmienie pozostajgce bez zadnego powigzania z postanowie-
niami nadanymi przez ustawodawce. Przepis o tresci wyinterpretowanej, a w rze-
czywistosci postulowanej przez Naczelny Sgd Administracyjny, odnalez¢ mozna byto
tylko w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien
do wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajgcymi
statej opieki (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). W § 2 pkt 2 tego rozporzgdzenia
przewidziana byta mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury przez inng niz matka
osobe, ktéra przyjeta dziecko wymagajgce specjalnej opieki na wychowanie w
ramach rodziny zastepczej albo zostata ustanowiona jego prawnym opiekunem.
Przepis ten utracit jednak moc z dniem 1 stycznia 1998 r. i w chwili wydania decyzji

Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej juz nie obowigzywat, a ze wzgledu na inny



charakter i tytut tego Swiadczenia, sieganie do niego przy ustalaniu prawa do zasitku
z opieki spotecznej bytoby bezprzedmiotowe.

Przedstawione argumenty prowadzg do uznania zarzutéw rewizji nadzwyczaj-
nej co do naruszenia przez Naczelny Sgd Administracyjny przepisu art. 8 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i art. 27 ustawy o pomocy spotecznej za trafne. Oczywiscie
trafiony i nie wymagajgcy dodatkowych wyjasnien jest réwniez zarzut obrazy art. 27
ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania (art. 3932 § 1 KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z
dnia 1 marca 1996 r., Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.).

Zwazywszy koniecznos¢ ponownego rozpoznania sprawy, Sad Najwyzszy
uznat za wymagajgce zwrocenia uwagi, ze inaczej niz przed dniem 1 stycznia 1999
r., a wiec przed zmianami dokonanymi ustawg z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie nie-
ktorych ustaw okreslajgcych kompetencje organow administracji publicznej - w
zwigzku z reformg ustrojowg panstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 668 ze zm.) oraz ustawg z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), nie ma w art. 27 ust. 1 ustawy o pomocy
spotecznej mowy o wspomnianym przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze ukie-
runkowaniu zaprzestania wykonywania zatrudnienia celem sprawowania opieki. Jako
spetnienie warunku do zasitku wystarczato wowczas ,niepozostawanie w zatrudnie-
niu i opiekowanie sie dzieckiem”, a dopiero po kolejnej zmianie, dokonanej ustawg z
dnia 8 pazdziernika 1999 r. o zmianie ustawy o pomocy spotecznej i ustawy o reha-
bilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz.U. Nr
90, poz. 1001), niepozostawanie w zatrudnieniu zostato powigzane przyczynowo z

koniecznos$cig sprawowania opieki.



