Wyrok z dnia 29 sierpnia 2001 r.
I1l RN 140/00

Odprowadzanie rynnami wody opadowej z dachu wznoszonego budynku
w kierunku nieruchomosci sasiedniej podlega ocenie na podstawie przepiséw
prawa budowlanego, a nie na podstawie art. 50 ustawy z dnia 24 pazdziernika
1974 r. Prawo wodne (Dz.U. Nr 38, poz. 230 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2001 r. sprawy ze skargi
Maryli i Stanistawa M. na decyzje Wojewody Z. z dnia 20 lipca 1998 r. w przedmiocie
nakazania wykonania okreslonych robé6t budowlanych, na skutek rewizji nadzwy-
czajnej Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administra-

cyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Lublinie z dnia 25 stycznia 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok, znidst postepowanie w zakresie objetym roz-
prawg przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym-Osrodkiem Zamiejscowym w Lub-

linie i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Kierownik Urzedu Rejonowego w H. decyzjg z dnia 11 maja 1998 r. nakazat
inwestorom Maryli i Stanistawowi M. dokonanie w terminie do 30 sierpnia 1998 r. od-
prowadzenia wod opadowych ze wznoszonego budynku mieszkalnego oraz z terenu
dziatki w taki sposéb, aby wody te nie przedostawaty sie na sgsiednig dziatke Aliny
S. Organ pierwszej instancji jako podstawe prawng decyzji wskazat przepis art. 5 ust.
1 pkt 6 i ust. 2 oraz art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budow-
lane (Dz.U. Nr 89, poz. 414 ze zm.) w zwigzku z § 29 rozporzgdzenia Ministra Gos-
podarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (jednolity tekst:

Dz.U. 21999 r. Nr 15, poz. 140 ze zm.).Organ pierwszej instancji ustalit, ze teren



dziatki inwestora jest wyzszy od dziatki Aliny S. o 20 do 60 cm, za$s zrealizowany do
stanu surowego budynek mieszkalny posiada urynnowienie, przy czym wylot rur
spustowych skierowany jest w strone dziatki sgsiedniej.

Wojewoda Z. decyzjg z dnia 20 lipca 1998 r. uchylit zaskarzong odwotaniem
Maryli i Stanistawa M. powyzszg decyzje w czesci dotyczacej terminu wykonania de-
cyzji, zas w pozostatej czesci utrzymat w mocy zaskarzong decyzje.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Lublinie wyrokiem z
dnia 25 stycznia 2000 r. [...] uchylit zaskarzong przez Maryle i Stanistawa M. powyz-
szg decyzje oraz decyzje Kierownika Urzedu Rejonowego w H. z dnia 11 maja 1998
r. Sad uznat, iz istotne dla sposobu rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, a mianowi-
cie podwyzszenie terenu dziatki skarzgcych po wzniesieniu na niej budynku miesz-
kalnego i jego obrynnowaniu, a w nastepstwie tego odptyw wod odpadowych na sg-
siednig dziatke Aliny S. i zmiana konfiguracji terenu i uktadu stosunkéw wodnych na
gruncie, nie zostaty wyjasnione nalezycie w postepowaniu administracyjnym. W oce-
nie Sadu przyczyng nienalezytego wyjasnienia tych okolicznosci byto prowadzenie
postepowania na podstawie przepisu art. 5 ust. 1 pkt 6 Prawa budowlanego. Przepis
ten nie moze by¢ stosowany, gdy ochrone prawng w przypadku zmiany stanu wody
na gruncie przewiduje przepis art. 50 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo
wodne (Dz.U. Nr 38, poz. 230 ze zm.). Sad wyrazit poglad, ze przepis § 29 rozporza-
dzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowa-
nie zabrania dokonywania okreslonych w nim czynnosci, lecz w przypadku ich doko-
nania nie stanowi, co organ administracji w takiej sytuacji moze uczyni¢, czyli nie
okresla sankciji dla takich zabronionych dziatan. Nie stanowi o tym rowniez przepis
art. 5 ust. 1 pkt 6 Prawa budowlanego. W konsekwencji Sad uznat, ze postepowanie
w sprawie od podstaw nalezy przeprowadzi¢ na podstawie przepisow Prawa wodne-
go i na ich podstawie dokonac jej rozstrzygniecia.

Rzecznik Praw Obywatelskich w rewizji nadzwyczajnej od powyzszego wyroku
zarzucit razgce naruszenie art. 51 ust. 4 w zwigzku z art. 50 ust. 1 pkt 3 i art. 51 ust.
1 pkt 2 Prawa budowlanego oraz § 291 § 126 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Gos-
podarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie warunkoéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie i wskazujgc na
powyzsze podstawy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Lublinie do



ponownego rozpoznania.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie powinien mie¢ zastoso-
wanie przepis art. 51 ust. 4 w zwigzku z art. 50 ust. 1 pkt 3 i art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego, ktore to przepisy, wbrew twierdzeniu Sadu, zawierajg sankcje w pos-
taci natozenia na strone, ktora naruszyta warunki techniczne (§ 291§ 126 ust. 1i 3
rozporzadzenia), okreslonych obowigzkdéw. Przepisy prawa budowlanego sg przepi-
sami bezwzglednie obowigzujgcymi. Przepis § 29 rozporzgdzenia zabrania dokony-
wania zmian naturalnego sptywu wod opadowych w celu skierowania go na teren
sgsiedniej nieruchomosci, bez zgody jej wtasciciela lub zarzadcy. Przepis ten ma na
celu ochrone uzasadnionego interesu 0sob trzecich i nalezy go odczytywac w kon-
tekscie przepisu § 126 ust. 1 i 3 tego rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze dachy i tara-
sy, a takze zagtebienia wykonane przy scianach zewnetrznych budynku (zejscia,
zjazdy, fosy) powinny mie¢ odprowadzenie wody opadowej do sieci kanalizacji ogol-
nosptawnej, wyodrebnionej kanalizacji deszczowej, do dotow chtonnych lub na teren
dziatki. Wypetniona zatem zostata hipoteza art. 50 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego w
tym sensie, ze zaistniaty stan faktyczny w sposob istotny odbiega od ustalen i warun-
kow okreslonych w przepisach prawa, co w odniesieniu do zrealizowanego juz
obiektu, upowaznia organ nadzoru budowlanego do wydania na podstawie art. 51
ust. 4 Prawa budowlanego decyzji administracyjnej naktadajgcej na inwestora obo-
wigzek wykonania okreslonych czynnosci w celu doprowadzenia do stanu zgodnego

z tym prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu
postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upa-
dtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administra-
cyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) rewizje nadzwyczajne od orzeczen Naczelnego
Sadu Administracyjnego oraz organdw pozasgdowych, przewidziane w ustawach
szczegolnych, rozpoznaje Sgd Najwyzszy stosujgc odpowiednio przepisy o poste-
powaniu kasacyjnym, za$ stosownie do przepisu art. 393'* § 1 KPC Sad Najwyzszy
rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia kasacjg oraz jej podstaw; w granicach

zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. W ni-



niejszej sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania przed Naczelnym Sgdem Ad-
ministracyjnym-Os$rodkiem Zamiejscowym w Lublinie, bowiem Sad ten mimo ,braku
wiadomosci o doreczeniu wezwania” Bogdanowi D. rozpoznat sprawe bez jego
udziatu w postepowaniu, czym pozbawit strone moznosci obrony swych praw ( art.
379 pkt 5 KPC).

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzic, ze rewizja nadzwyczajna ma
usprawiedliwione podstawy. W rozpoznawanej sprawie jest sporne, czy do stanow
faktycznych, takich jak skierowanie wylotu rur spustowych rynien z wznoszonego
budynku w kierunku dziatki sgsiadujacej z dziatkg inwestora, nalezy stosowac prze-
pisy ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo wodne (Dz.U. Nr 38, poz. 230 ze
zm.), jak przyjat Sgd w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czy przepisy ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. Nr 89, poz. 414 ze zm.), jak twierdzi
wnoszgcy rewizje nadzwyczajng Rzecznik Praw Obywatelskich. Nie jest trafny po-
glad Naczelnego Sadu Administracyjnego, iz przepis art. 5 ust. 1 pkt 6 Prawa bu-
dowlanego, stanowigcy, ze obiekt budowlany nalezy projektowac, budowac, uzyt-
kowac i utrzymywac zgodnie z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, obowig-
zujgcymi Polskimi Normami oraz zasadami wiedzy technicznej, w sposob zapewnia-
jacy ochrone uzasadnionych intereséw 0sob trzecich, nie moze by¢ podstawg decyzji
administracyjnej - nakazujgcej inwestorowi dokonanie odprowadzenia wod opado-
wych z budynku mieszkalnego w taki sposéb, aby wody te nie przedostawaty sie na
teren dziatki sgsiedniej - bowiem nie okresla sankcji w przypadku podjecia dziatan
naruszajgcych dyspozycje tego przepisu. Przepis ten chroni bowiem uzasadnione
interesy wtascicieli nieruchomosci sgsiednich przed niezgodnymi z prawem czynno-
Sciami uczestnikdw procesu budowlanego, w tym inwestora. Przepis ten wyraznie
stwierdza, ze obiekt budowlany nalezy projektowac, budowadé, uzytkowac i utrzymy-
wac zgodnie z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, a zatem réwniez z prze-
pisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14
grudnia 1994 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac bu-
dynki i ich usytuowanie (jednolity tekst: Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 140 ze zm.).
Przepis art. 5 ust. 1 pkt 6 Prawa budowlanego naktada na uczestnikow procesu bu-
dowlanego obowigzek przestrzegania przepiséw techniczno-budowlanych w sposéb
zapewniajgcy ochrone uzasadnionych intereséw oséb trzecich, co dodatkowo
wzmacnia ustawowy nakaz przestrzegania wymagan w nim okreslonych.

Powyzszy przepis Prawa budowlanego okresla zatem wyraznie nakazany



Sposob zachowania sie i wbrew stanowisku Sgdu moze stanowi¢ podstawe prawng
decyzji w sytuacji, gdy wiasciciel nieruchomosci sgsiedniej domaga sie skierowania
wod opadowych z wznoszonego (wzniesionego) budynku w ten sposéb, aby wody te
nie przedostawaty sie na te nieruchomos¢. Przepis ten w rozpoznawanej sprawie nie
stanowit natomiast samodzielnej i wytgcznej podstawy prawnej decyzji podejmowa-
nych przez organy administracji publicznej, ktére powotywaty sie rowniez na przepis
§ 29 rozporzagdzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14
grudnia 1994 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac bu-
dynki i ich usytuowanie. Powyzszy przepis rozporzgdzenia stanowigcy, iz dokonywa-
nie zmiany naturalnego sptywu wéd opadowych w celu kierowania go na teren sa-
siedniej nieruchomosci bez zgody jej wtasciciela lub zarzgdcy jest zabronione, usta-
nawia wyrazny nakaz powinnego zachowania sie w celu ochrony uzasadnionych in-
tereséw wiasciciela nieruchomosci sgsiedniej i w tym sensie wspéttworzy materialno-
prawng podstawe decyzji administracyjnej o tresci takiej, jak w niniejszej sprawie.

Jest oczywiste, ze wskazane wyzej przepisy nie ustanawiajg sankcji za ich na-
ruszenie. Nie oznacza to jednak, ze przepisy, ktore nie zawierajg w swej strukturze
sankcji, nie mogg stanowi¢ podstawy decyzji administracyjnej. Obowigzkiem organu
administracji publicznej jest bowiem ustalenie znaczenia normy prawnej stanowigcej
podstawe rozstrzygniecia, a tre$¢ tej normy jest rekonstruowana na podstawie kilku
przepisow prawa. Nie jest zatem tak, jak twierdzi Naczelny Sgd Administracyjny, ze
skoro jeden lub wiecej przepiséw majgcych zastosowanie w sprawie nie jest zaopa-
trzony sankcjg, to przepisy te nie mogg stanowi¢ podstawy decyzji administracyjnej.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w razie stwierdzenia, iz inwestor naruszyt przepis
§ 29 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14
grudnia 1994 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac bu-
dynki i ich usytuowanie w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 6 Prawa budowlanego, to w za-
leznosci od cech i sposobu naruszenia tych przepiséw, w sprawie bedg miaty zasto-
sowanie przepisy Prawa budowlanego okreslajgce sankcje za to naruszenie. W tym
sensie zarbwno wymienione wyzej przepisy okreslajgce hipoteze i dyspozycje normy
prawnej, jak i przepisy Prawa budowlanego okreslajgce sankcje za naruszenie
wskazanych przepisdw, majg zastosowanie dla rozstrzygniecia sprawy i w tym sen-
sie wspottworzg podstawe prawng decyzji w rozumieniu art. 107 KPA.

Nie jest trafny poglad Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ze organy admini-

stracji publicznej powinny zatatwi¢ sprawe na podstawie przepisu art. 50 ust. 1



ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo wodne (Dz.U. Nr 38, poz. 230 ze zm.),
zgodnie z ktérym wtasciciel nie moze zmienia¢ stanu wody na gruncie, istniejgcego
co najmniej od pieciu lat, jezeli taka zmiana mogtaby szkodliwie oddziatywac na nie-
ruchomosci sgsiednie, zas stosownie do ust. 2 tego przepisu, jezeli zmiany stanu
wody na gruncie szkodliwie wptywajg na nieruchomosci sgsiednie albo na gospodar-
ke wodng, wojt, burmistrz (prezydent miasta) nakaze wiascicielowi gruntu przywré-
cenie stanu poprzedniego lub wykonanie urzgdzen zapobiegajgcych szkodom, a gdy
to jest gospodarczo nieuzasadnione - natozy obowigzek zaptaty odszkodowania. W
ocenie Sadu Najwyzszego powyzszy przepis nie ma zastosowania do wod opado-
wych, a jedynie do wod podlegajgcych rezimowi zwykitego korzystania z wody, czyli
wody stanowigcej wtasnos¢ wiasciciela gruntu oraz wody podziemnej znajdujgcej sie
w jego gruncie. W zwigzku z tym nalezy przyjac¢, ze wiasciciel nieruchomosci, ktory
odprowadza wode opadowg w kierunku nieruchomosci sgsiedniej przez odpowiednie
usytuowanie wylotu rynien odprowadzajgcych wode z dachu wznoszonego obiektu
budowlanego, nie zmienia stanu wody na gruncie w rozumieniu art. 50 Prawa wod-
nego. Zachowanie takie moze by¢ natomiast ocenione jako naruszenie przez inwe-
stora przepiséw § 29 i § 126 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Prze-
strzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie warunkéw technicz-
nych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie. Za trafny nalezy bowiem
uznac poglad wnoszgcego rewizje nadzwyczajng Rzecznika Praw Obywatelskich, ze
przytoczony wyzej przepis § 29 rozporzgdzenia powinien by¢ odczytywany w kontek-
Scie przepisu § 126 ust. 1 stanowigcego, ze dachy i tarasy, a takze zagtebienia wy-
konane przy $cianach zewnetrznych budynku (zejscia, zjazdy, fosy) powinny mie¢
odprowadzenie wody opadowej do sieci kanalizacji ogélnosptawnej, wyodrebnionej
kanalizacji deszczowej, do dotdéw chtonnych lub na teren dziatki, z zachowaniem
przepisow § 28. Z powyzszych przepisdw rozporzgdzenia wynika obowigzek inwe-
stora zapewnienia odprowadzenia wody opadowej do wymienionych wyzej urzgdzen
albo na teren wtasnej dziatki, z tym ze w tym ostatnim przypadku inwestor powinien
to uczyni¢ w sposob zapewniajgcy ochrone interesu wtasciciela sgsiedniej nierucho-
mosci, polegajgcy na tym, aby wody opadowe nie przedostawaty sie na jego nieru-
chomos¢. Zastosowanie tego przepisu wymaga jednak bezspornego ustalenia, ze
przedostawanie sie wody opadowej na teren nieruchomosci sgsiedniej jest spowo-
dowane mogacym wywotac taki skutek usytuowaniem rynien i ich spustéw wyloto-

wych na budynku inwestora, nie za$ innymi przyczynami.



Trafny jest poglad Rzecznika Praw Obywatelskich, ze inwestor, ktory naruszyt
przepisy rozporzgdzenia, moze by¢ na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa budowla-
nego zobowigzany decyzjg wtasciwego organu do wykonania okreslonych czynnosci
w celu doprowadzenia wykonywanych robot do stanu zgodnego z prawem. Zgodnie
z art. 51 ust. 4 Prawa budowlanego decyzja ta moze by¢ wydana rowniez po zakon-
czeniu robot budowlanych. Natozenie na inwestora obowigzku wykonania okreslo-
nych czynnosci w celu zapewnienia stanu zgodnego z prawem budowlanym jest do-
puszczalne wowczas, gdy spetnione zostang wszystkie przestanki wymienione w
przepisie art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, w tym wymaganie, ze decyzja wy-
mieniona w tym przepisie moze by¢ wydana przed uptywem terminu okreslonego w
art. 50 ust. 4 Prawa budowlanego.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



