Wyrok z dnia 20 wrzesnia 2002 r.
I RN 139/01

Podstawe rozstrzygniecia watpliwosci w przedmiocie zameldowania w
postepowaniu, ktére konczy decyzja administracyjna, stanowi wyjasnienie ma-
terialnoprawnych przestanek zameldowania, a nie sprawdzenie formularza

zgtoszenia meldunkowego.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2002 r.
sprawy ze skargi Zenona M. na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w L. w przedmiocie uchylenia czynnosci materialno-technicznej zameldowania, na
skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego od wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu z dnia 30
listopada 2000 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 18 czerwca 1999 r. Burmistrz Miasta B.W. na podstawie art. 47

w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidenc;ji ludno$ci i do-
wodach osobistych (jednolity tekst: Dz.U. z 1984 r. Nr 32, poz. 174 ze zm.) oraz § 7
ust. 1 pkt 14 i 15 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 28 czerwca
1984 r. w sprawie wykonania obowigzku meldunkowego i prowadzenia ewidencji
ludnos$ci (Dz.U. Nr 32, poz. 76) i art. 104 KPA stwierdzit niewaznos¢ czynno$ci pole-
gajacej na zameldowaniu na pobyt staty Zenona M. pod adresem C. gmina B.W.,
dokonanej w dniu 29 wrzesnia 1995 r. W uzasadnieniu tej decyzji podano, ze Zenon
M. zostat wadliwie zameldowany, gdyz potwierdzenie faktu pobytu oraz uprawnienia

do przebywania w lokalu zameldowania zostato dokonane przez Wtadystawa M., na



rzecz ktorego zostata ustanowiona dozywotnia stuzebnos¢ mieszkania w budynku
potozonym w C., a powinno by¢ dokonane przez wiascicieli nieruchomosci, to jest
matzonkow Jana i Wande M.

W odwotaniu od powyzszej decyzji Zenon M. wskazywat na to, ze jego upraw-
nienie do przebywania w mieszkaniu zajmowanym przez jego rodzicow wynikato nie
tylko z ich woli, ale takze uzyskat zgode na zameldowanie od Jana M. Samorzgadowe
Kolegium Odwotawcze w L. decyzjg z dnia 2 sierpnia 1999 r. utrzymato w mocy
decyzje Burmistrza Miasta B. W., podzielajgc jej przestanki. Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze, podobnie jak Burmistrz, uznato, Zze brak potwierdzenia uprawnien Ze-
nona M. do przebywania w lokalu dokonanego przez wspotwiascicieli nieruchomosci
przesgdza o tym, ze nie byto podstaw do dokonania zameldowania. W skardze do
Naczelnego Sadu Administracyjnego Zenon M. zarzucit wadliwe ustalenie, ze Jan M.
nie wyrazit zgody na jego zameldowanie oraz powotywat sie na to, ze zajmuje sie
prowadzeniem gospodarstwa domowego swoich rodzicéw Bronistawy i Wtadystawa
M., potrzebujgcych jego pomocy, na co wskazuje to, ze pobierajg oni zasitki piele-
gnacyjne.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2000 r. Naczelny Sad Administracyjny w War-
szawie Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu oddalit skarge Zenona M. W uzasadnieniu
tego wyroku Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit, ze dokonanie materialno-tech-
nicznej czynnosci zameldowania na pobyt staty przez zarejestrowanie danych doty-
czgcych osoby i miejsca jej pobytu moze nastgpi¢ jedynie ,na podstawie zgtoszenia”,
a wiec wniosku osoby wykonujgcej obowigzek meldunkowy. Nie moze to jednak byc¢
jakikolwiek wniosek, lecz tylko taki, ktéry odpowiada prawnym warunkom okreslonym
w § 7 wyzej powotanego rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 28
czerwca 1984 r. Brak wypetnionego i podpisanego przez strone formularza ,Zgtosze-
nia pobytu statego” wytacza mozliwo$¢ dokonania zameldowania na pobyt staty w
drodze czynnosci rejestracyjnej rodzgcej skutki prawne. Zgodnie z art. 9 ust. 2
ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych przy zameldowaniu na pobyt
staty lub czasowy trwajgcy ponad dwa miesigce nalezy przedstawi¢ potwierdzenie
uprawnienia do przebywania w lokalu, w ktérym ma nastgpi¢ zameldowanie. Po-
twierdzenia uprawnienia moze dokonac jedynie wtasciciel lub zarzadca lokalu (po-
mieszczenia). Zdaniem NSA w stanie faktycznym sprawy jedynymi osobami upraw-
nionymi do potwierdzenia uprawnien do przebywania Zenona M. w lokalu byli wspot-

wiasciciele nieruchomosci, to jest Jan M. i jego zona. Uprawnieh takich nie miat na-



tomiast ojciec skarzacego, Wtadystaw M., na rzecz ktérego ustanowiono stuzebnos¢
mieszkania (okreslong jako - stuzebnosc¢ ,dozywocia”). Zatem, w ocenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, skoro w formularzu ,Zgtoszenia pobytu statego”, brak byto
potwierdzenia uprawnienia przez wtasciciela lokalu, to brak byto podstaw do zamel-
dowania Zenona M. Wobec tego, ze przepisy wyraznie nakfadajg obowigzek potwier-
dzenia uprawnien w formularzu zgtoszenia pobytu, to brak jest podstaw do powoty-
wania sie na potwierdzenie tych uprawnieh ztozone w innej formie. W tej sytuacji nie
ma istotnego znaczenia dowdd przedtozony przez skarzgcego, ktory nie dotyczy
tresci formularza.

Powyzszy wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego zaskarzyt rewizjg nad-
zwyczajng Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, zarzucajgc mu razgce naruszenie
prawa przez obraze: art. 301 § 1 KC w zwigzku z art. 51 ustawy z dnia 11 maja 1995
r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), wobec
przejscia do porzgdku nad uprawnieniami osoby majgcej stuzebnos¢ mieszkania,
skutecznymi erga omnes w zakresie przyjmowania do mieszkania, a wiec i potwier-
dzania uprawnien do zamieszkiwania w lokalu stanowigcym przedmiot stuzebnosci
mieszkania dla oséb okreslonych w art. 301 § 1 KC; art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnos$ci i dowodach (jednolity tekst: Dz.U. z 1984 r. Nr
32, poz. 174 ze zm.) w zwigzku z art. 9 ust. 2i z art. 10 ust. 1 tej ustawy, oraz w
zwigzku z art. 301 § 1 KC przez przyjecie, ze zgode na zameldowanie osoby po-
trzebnej przy prowadzeniu gospodarstwa domowego w lokalu zajmowanym przez
majgcego stuzebnos$¢ mieszkania, a wiec osoby potrzebnej dla majgcego stuzebnos$é
mieszkania i przebywajgcej w mieszkaniu objetym tg stuzebnoscia, powinien wyrazic
wiasciciel budynku, a nie majgcy takg stuzebnosc; § 7 ust. 1 pkt 14 i 15 oraz ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 28 czerwca 1984 r. w sprawie
wykonywania obowigzku meldunkowego i prowadzenia ewidenc;ji ludnosci (Dz.U. Nr
32, poz. 76 ze zm.), wobec odwotania sie przez organy orzekajgce w sprawie do tre-
Sci tych przepiséw, ktore w okolicznosciach niniejszej sprawy nie mogty miec zasto-
sowania ze wzgledu na oczywistg sprzecznosc tych przepiséw prawa z normg wyz-
szego rzedu, jaka jest art. 301 § 1 KC; art. 9 ust. 2 ustawy o ewidenc;ji ludno$ci i do-
wodach osobistych, wobec dokonania zawezajgcej wyktadni tego przepisu prawa
materialnego, to jest wykfadni ograniczajgcej sie do powtdrzenia tresci powotanych
wyzej przepisdw rozporzgdzenia z dnia 28 czerwca 1984 r.; art. 27 ust. 1 i art. 22 ust.

2 pkt 1 ustawy o NSA wobec oddalenia skargi mimo, iz zaskarzone decyzje obu in-



stancji - w swietle niespornej czesci materiatu dowodowego - w sposob oczywisty
naruszaty, skuteczny takze wobec wtascicieli nieruchomosci (art. 301 § 1 KC).
Rewizja nadzwyczajna zawierata wnioski o uchylenie zaskarzonego wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz o uchylenie decyzji Samorzgdowego Ko-
legium Odwotawczego w L. z dnia 2 sierpnia 1999 r. oraz utrzymanej nig w mocy

decyzji Burmistrza Miasta B.W. z dnia 18 czerwca 1999 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocena rejestracji meldunkowej w trybie art. 47 ust. 1 ustawy o ewidencji lud-
nosci i dowodach osobistych oraz § 7 wykonawczego do tej ustawy rozporzgdzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 28 czerwca 1984 r., ktérg przedstawit Naczelny
Sad Administracyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie nasuwa zastrzezen;
w szczegolnosci w petni odpowiada warunkom zastosowania wskazanych przepisow.
Dokonanie zameldowania w trybie rejestracji zgtoszenia jest tak zwang czynnoscig
materialno-techniczng, ktéra charakteryzuje sie kazuistycznym okresleniem wszyst-
kich wymaganych warunkéw formalnych, ktérych spetnienie ma zapewniac proste,
bo techniczne tylko, wykonanie przez wiasciwy organ czynnos$ci rejestracyjnej. Zu-
petnie inna jest natomiast struktura realizacji obowigzku meldunkowego, jezeli zgto-
szone dane budzg watpliwosci. W takim wypadku o dokonaniu zameldowania (lub
wymeldowania) rozstrzyga wtasciwy organ gminy. Ta struktura zameldowania ma
swg odrebng podstawe prawng w art. 47 ust. 2 ustawy o ewidenc;ji ludnosci i dowo-
dach osobistych i odpowiada postepowaniu administracyjnemu wedtug Kodeksu po-
stepowania administracyjnego. Postepowanie to konczy rozstrzygniecie watpliwosci
meldunkowych w drodze decyzji administracyjnej (por. uchwate sktadu siedmiu se-
dziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 pazdziernika 1991 r. Il AZP 6/91 - OSNC 1992
nr 4, poz. 51).

W kontekscie problemu przedstawionego w rewizji nadzwyczajnej wymaga
podkreslenia wtasnie istotnie odmienna struktura postepowan meldunkowych okre-
Slonych po pierwsze w art. 47 ust. 1 i po drugie w art. 47 ust. 2 ustawy o ewidencji
ludnosci i dowodach osobistych. Oba te postepowania zmierzajg do realizacji, okre-
Slonych w ustawie (por. zwtaszcza jej art. 4, art. 5, art. 8 i art. 9) warunkéw zameldo-
wania. Jednakze o ile w strukturze prostego postepowania rejestracyjnego, wtasciwy

organ, niczego nie rozstrzygajgc, ogranicza sie do sprawdzenia czy formularz zgto-



szenia jest dobrze wypetniony pod wzgledem wymagan formalnych, to zupetnie inne
zadanie ma organ decydujacy w sprawie zameldowania w procesie administracyj-
nym. Istotg tego postepowania wyraznie dostrzegalng w poréwnaniu z postepowa-
niem rejestracyjnym, jest rozstrzyganie - wedtug regut ogélnego postepowania admi-
nistracyjnego - o tym czy zachodzg materialnoprawne przestanki zameldowania. W
procesie administracyjnym nie chodzi o to, czy zgtoszenie odpowiadato wymaganiom
formalnym, ale czy zachodzg materialnoprawne warunki obowigzku meldunkowego.
Ocena zaskarzonego rewizjg nadzwyczajng wyroku jest - jak o tym wspomniano na
wstepie - oceng rejestracji meldunkowej, ktora zostata dokonana w 1995 r., w Swietle
formalnych wymagan rejestracji wedtug éwczesnie obowigzujgcych przepisdéw, w tym
art. 9 ust. 2 ustawy o ewidenc;ji ludnosci i dowodach osobistych. Jezeli zgtoszenie
meldunkowe - wbrew wymaganiom okreslonym w § 7 pkt 15 wymienionego wyzej
rozporzadzenia wykonawczego nie zawierato potwierdzenia uprawnienia do
przebywania wnioskodawcy w danym lokalu dokonanego przez wtasciciela
(zarzadce) budynku - to zgtoszenie takie jako wadliwe formalnie nie spetniato
wymaganych warunkow rejestracji. Zasadniczg wadliwoscig wyroku jest natomiast
ograniczenie jego oceny tylko do wskazanych problemow rejestracyjnych w zupet-
nym oderwaniu od istoty sprawy. Sprawe w postepowaniu administracyjnym okre-
Slato wyjasnienie - w trybie art. 47 ust. 2 ustawy - watpliwosci zameldowania doty-
czgcej braku przy rejestracji potwierdzenia przez wtasciciela uprawnienia do przeby-
wania w lokalu dokonanego. W tym postepowaniu, prowadzonym na zasadach pro-
cesu administracyjnego, osoba zameldowana twierdzita, ze zameldowanie jest
zgodne z prawem, a w szczegolnosci jest zgodne z uprawnieniem do przebywania w
mieszkaniu zameldowania bo pochodzgcym od oséb uprawnionych do korzystania z
tego mieszkania i po drugie, ze wtasciciele budynku (ewentualnie jeden ze wspotwia-
Scicieli tgcznych) takze godzili sie z uprawnieniami wnioskodawcy. Rozstrzygniecie
tych watpliwosci, to jest czy Zenon M. jest zameldowany zgodnie z uprawnieniem do
przebywania w lokalu zameldowania, nalezato do istoty procesu administracyjnego
zakonczonego ostateczng decyzjg Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w L. z
dnia 2 sierpnia 1999 r. W decyzji tej budzgca watpliwosci kwestia zostata rozstrzy-
gnieta negatywnie dla osoby zameldowanej, jednakze bez wyjasnienia spornej kwe-
stii uprawnien do przebywania w lokalu - jedynie ze wzgledu na braki formalne czyn-
nosci materialno-technicznej zameldowania. Istote sprawy sgdowo-administracyjnej

ze skargi na powyzsze rozstrzygniecie stanowito zatem rozstrzygniecie przedmioto-



wej watpliwosci w ramach art. 47 ust. 2 ustawy o ewidenc;ji ludnosci. Tymczasem Na-
czelny Sgd Administracyjny ograniczajgc - tak jak Samorzgdowe Kolegium Odwotaw-
cze w L. - rozstrzygniecie wytgcznie do zbadania formularza zgtoszenia, nie rozpo-
znat istoty sprawy a przyjgt pozycje swoistego kontrolera czynnosci materialno-tech-
nicznej do czego nie byt wiasciwy.

Na tle powyzszych rozwazan nalezato sie zgodzi¢ z Pierwszym Prezesem
Sadu Najwyzszego w tym sensie, ze w konsekwencji bltednego zatozenia i nierozpo-
znania istoty sprawy nastgpito naruszenie wskazanych w rewizji nadzwyczajnej prze-
pisdw, a zwlaszcza art. 47 ust. 1 ustawy, przez oparcie orzeczenia na tym przepisie
zamiast na art. 47 ust. 2 ustawy oraz art. 9 ust. 2 ustawy, przez zupetne oderwanie
ustalenia co do nieprawidtowosci zameldowania od rzeczywistego (skutecznego
prawnie) uprawnienia do przebywania w lokalu. Co do zarzutéw rewizji nadzwyczaj-
nej dotyczgcych wskazanych w niej przepisow rozporzgdzenia Ministra Spraw We-
wnetrznych z dnia 28 czerwca 1984 r., to nalezato uznac¢, ze wadliwos¢ zaskarzone-
go wyroku takze w tym zakresie stanowi konsekwencje opisanego wyzej btednego
zatozenia co do rozstrzygniecia sprawy wedtug przepisow o rejestracji a nie wedtug
przepisow o rozstrzyganiu watpliwosci co do danych zgtoszenia meldunkowego. W
tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze przepisy tego rozporzgdzenia - stosownie do
upowaznienia okreslonego dla przedmiotowej materii w art. 51 ust. 1 ustawy o ewi-
dencji ludnosci i dowodach osobistych - okreslaty sposob zgtoszenia i przyjmowania
danych niezbednych do zameldowania i wymeldowania. Tymczasem - jak to wyzej
przedstawiono - rozpatrywana sprawa dotyczyta czego innego.

W rewizji nadzwyczajnej przedstawione zostaty fakty z materiatu sprawy
wskazujgce na to, ze zameldowanie Zenona M., dokfadnie odpowiada ustawowo
okreslonym przestankom zameldowania, w szczegolnosci, ze zameldowany jest (i byt
w dacie zameldowania) uprawniony do przebywania w lokalu zameldowania. Nie
rozpatrujgc tej kwestii, wobec jej bezzasadnego pominiecia w zaskarzonym wyroku,
nalezy zauwazyc, ze wedtug aktualnie obowigzujgcego stanu prawa, z ustawy o ewi-
dencji ludnosci i dowodach osobistych, usuniety zostat wymog wykazywania przy
zameldowaniu (na pobyt staty lub czasowy trwajgcy ponad 2 miesigce) potwierdzenia
uprawnienia do przebywania w lokalu (pomieszczeniu), w ktorym ma nastgpic¢ za-
meldowanie. Na skutek bowiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja
2002 r., K 20/01 (Dz.U. Nr 78, poz. 716) z dniem 19 czerwca 2002 r. art. 9 ust. 2

ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych, utracit moc wobec niezgodnosci



tego przepisu z art. 52 ust. 1 i art. 83 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;.

Z przedstawionych wyzej przyczyn Sad Najwyzszy uznat, ze rewizja nadzwy-
czajna miata usprawiedliwione podstawy co uzasadniato rozstrzygniecie stosownie
do art. 393" § 1 KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. (Dz.U. Nr
43, poz. 189).



