Wyrok z dnia 28 listopada 2003 r.
Il RN 138/02

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Wasilewski, Kazimierz Jaskowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2003 r.
sprawy ze skargi Zdzistawa K. na decyzje Izby Skarbowej w L. z dnia 23 lutego 2001
r. [...] i z dnia 23 kwietnia 2001 r. [...] w przedmiocie podatku importowego, na skutek
rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego [...] od wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Lublinie z dnia 19
lutego 2002 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Ustalenia faktyczne nie byly kwestionowane w rozpoznawanej rewizji nadzwy-
czajnej. Ustalenia te i przebieg postepowania w sprawie w zakresie wynikajgcym z
rewizji nadzwyczajnej przedstawiajg sie jak nastepuje:

Decyzjami z dnia 16 grudnia 1996 r. i z dnia 19 grudnia 1996 r. wydanymi z
upowaznienia Dyrektora Urzedu Celnego w R., zostaty dopuszczone do obrotu na
polskim obszarze celnym podzespoty i czesci do samochodu marki Fiat UNO, zgto-
szone na nazwisko Zdzistawa K. Na skutek wznowienia postepowania Dyrektor
Urzedu Celnego w R., decyzjg z dnia 27 listopada 1998 r. uchylit powyzsze decyzje,
zakwalifikowat importowane towary jako samochdod w stanie rozmontowanym (nie
zmontowanym), ustalit warto$¢ celng towaru na kwote 4.600 zt, wymierzyt cto i optaty
manipulacyjne. Odpis decyzji z 27 listopada 1998 r. zostat skierowany do Urzedu
Skarbowego w L., ktéry postanowieniem z dnia 2 maja 2000 r. wszczgt postepowanie
wobec Zdzistawa K. w przedmiocie ustalenia podatku importowego, naleznego od

sprowadzonego z zagranicy samochodu.



Decyzjg z dnia 25 maja 2000 r. wydang z upowaznienia Dyrektora Urzedu
Skarbowego w L., ustalona zostata wysokos¢ podatku importowego w kwocie 404,30
zt. Podstawe opodatkowania przyjeto wedtug jej elementow ustalonych w decyzji
Urzedu Celnego w R. z dnia 27 listopada 1998 r. (wartosc celng - 4.600 zt, powiek-
szong o nalezne cto - 8.877,30 zt). Podstawe materialnoprawng stanowity przepisy:
art. 5iart. 7a ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1993 r. o podatku importowym od
towarow sprowadzonych lub nadsytanych z zagranicy (Dz.U. Nr 123, poz. 551 ze
zm.).

W odwotaniu od tej decyzji Zdzistaw K. zarzucit jej przedwczesnosc, ze
wzgledu na nieostatecznos¢ decyzji w przedmiocie cta.

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2000 r. Izba Skarbowa w L. zawiesita
postepowanie do czasu rozpatrzenia przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet odwotania
w postepowaniu celnym.

Gtéwny Urzad Cet decyzjg z dnia 31 stycznia 2001 r. utrzymat w mocy decyzje
Dyrektora Urzedu Celnego w R. z dnia 27 listopada 1998 r.

Po podjeciu zawieszonego postepowania w zwigzku z zakonczeniem poste-
powania celnego, Izba Skarbowa w L. decyzjg z dnia 23 lutego 2001 r. utrzymata w
mocy decyzje z dnia 25 maja 2000 r., wydang z upowaznienia Dyrektora Urzedu
Skarbowego w L., podzielajgc ustalenia faktyczne i kwalifikacje prawng dokonang
przez organ | instancji.

Decyzjg z dnia 23 kwietnia 2001 r. Izba Skarbowa w L. uznata za bezzasadne
Zzgdanie strony o uzupetnienie decyzji przez wyjasnienie, dlaczego organ odwotaw-
czy nie ustosunkowat sie do toczgcego sie postepowania przed Ministrem Finansow
w sprawie zawieszenia postepowania oraz co do interpretacji zagadnienia wstepne-
go przez urzad skarbowy.

Zdzistaw K. zaskarzyt do Naczelnego Sadu Administracyjnego obie w/w decy-
zje I1zby Skarbowej w L. Podstawowym zarzutem, kierowanym pod adresem decyzji z
dnia 23 lutego 2001 r. byto naruszenie przepisow art. art. 123 § 1200 § 1 Ordynac;ji
podatkowej, przez to, ze skarzgcy nie mogt zapoznacd sie z zebranymi materiatami i
dowodami, a tym samym nie mogt zgtosi¢ zgdan i ztozy¢é kohcowych wyjasnien.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Lublinie wyrokiem z
dnia 18 lutego 2003 r. uchylit zaskarzone decyzje oraz poprzedzajgca je decyzje
Urzedu Skarbowego w Lubartowie z dnia 25 maja 2000 r. NSA przyjat, ze decyzja

organu podatkowego | instancji w sprawie okreslenia zobowigzania w podatku im-



portowym z tytutu sprowadzenia z zagranicy samochodu zostata wydana w okresie,
w ktérym ustawa z dnia 25 listopada 1993 r. o podatku importowym od towarow
sprowadzanych lub nadsytanych z zagranicy (Dz.U. Nr 123, poz. 551 ze zm.) juz nie
obowigzywata i z tego wzgledu brak byto podstawy do powotywania sie na przepisy
prawa juz nieobowigzujgcego. Ustawa z dnia 25 listopada 1993 r. o podatku impor-
towym obowigzywata bowiem w okresie od dnia 1 stycznia 1994 r. do dnia 31 grud-
nia 1998 r., natomiast postepowanie w przedmiocie ustalenia zobowigzania w podat-
ku importowym zostato wszczete z urzedu postanowieniem z dnia 2 maja 2000 r.
Dlatego tez - zdaniem Sadu - brak byto materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia,
skoro wéwczas podatek importowy nie istniat. Z tych powodow, wzietych pod uwage
z urzedu, NSA uchylit zaskarzone decyzje nie przedstawiajgc stanowiska co do
uchybien zarzuconych przez skarzgcego.

Od powyzszego wyroku Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego wniost
rewizje nadzwyczajng zarzucajgc razgce naruszenie: art. 21 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) oraz art.
2, 5, 7a ustawy z dnia 25 listopada 1993 r. o podatku importowym od towaroéw spro-
wadzanych lub nadsytanych z zagranicy (Dz.U. Nr 123, poz. 551 ze zm.) i art. 22 ust.
1 pkt 1iart. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym
(Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.). Na tych podstawach oparta rewizja nadzwyczajna
zawierata wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono w szczegdlnosci, ze
wszczecie postepowania podatkowego przez Urzad Skarbowy w L. postanowieniem
z dnia 2 maja 2000 r. doreczonym stronie w dniu 5 maja 2000 r. nie pozbawito ten
organ mozliwosci zastosowania przepiséw ustawy z dnia 25 listopada 1993 r. o po-
datku importowym obowigzujgcej w 1996 r. Ustawa o podatku importowym tgczy bo-
wiem powstanie zobowigzania podatkowego z dopuszczeniem do obrotu towaru na
polskim obszarze celnym. Zgodnie z art. 21 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej zobowig-
zanie w podatku importowym powstato w 1996 r., co uzasadnia réwniez zastosowa-
nie przepiséw wowczas obowigzujgcych. Tak wiec proste zestawienie tresci powota-
nych wyzej przepisow z trescig rozstrzygniecia Sgdu wskazuje na ich wzajemng
sprzeczno$é. Swiadczy to, iz naruszenie prawa przez Sad miato charakter razacy.
Organ podatkowy orzekajgc w sprawie podatku importowego, powinien stosowac

przepisy prawa podatkowego obowigzujgcego w okresie, ktdrego dotyczy wymiar



podatku, a nie przepisy obowigzujgce w dacie wydania decyzji i to bez wzgledu na
to, czy przepisy obowigzujgce w dacie wydania decyzji sg korzystniejsze dla podat-
nika, czy tez mniej korzystne. Specyfika decyzji podatkowych dotyczgcych podatku
importowego tkwi w tym, iz ustalajg one podatek, ktory uksztattowany zostat na mocy
samego prawa, na skutek zdarzenia prawnego, z ktorym ustawa tgczy powstanie
takiego obowigzku. Podatek importowy zostat ustanowiony w okreslonym przedziale
czasowym - od 1 stycznia 1994 r. do dnia 31 grudnia 1996 r. Ustawa nie ogranicza
prawa organu podatkowego do ustalenia podatku importowego w sytuacji, gdy z
uwagi na uptyw czasu moc obowigzywania ustawy wygasta.

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego zwrdcit uwage na to, ze przyjecie
poglagdu Sadu, zgodnie z ktérym wygasniecie ustawy o podatku importowym powo-
duje brak merytorycznej podstawy do orzekania w przedmiocie zobowigzania podat-
kowego w tym podatku, stanowitoby zaprzeczenie konstytucyjnej zasady rownosci
wobec prawa oraz zaprzeczenie racjonalnosci ustawodawcy. Twierdzenie to bowiem
dzielitoby, bez Zadnego uzasadnienia natury prawnej, spotecznej czy gospodarczej,
podatnikow podatku importowego na dwie kategorie oraz stawiatoby w uprzywilejo-

wanej sytuacji tych podatnikow, ktorzy zanizyli wartos¢ celng towaru.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego stanowi-
sko co do interpretacji wskazanych w rewizji nadzwyczajnej przepisow prawa mate-
rialnego oraz co do konsekwencji wadliwego ich zastosowania w zaskarzonym wyro-
ku jest w petni przekonywajgce.

Naczelny Sad Administracyjny przyjat - nieodpowiednie do stanu prawnego
rozpatrywanej sprawy - zatozenie, jakoby ustalenie zobowigzania podatkowego z
tytutu podatku importowego mogto nastgpi¢ tylko w okresie, w ktérym zobowigzanie
takie mogto powstaé na podstawie ustawy z dnia 25 listopada 1993 r. o podatku im-
portowym od towaréw sprowadzonych lub nadsytanych z zagranicy (Dz.U. Nr 123,
poz. 551 ze zm.). Stosownie do art. 1 ustawy o podatku importowym podatek ten
zostat ustanowiony w okresie od dnia 1 stycznia 1994 r. do dnia 31 grudnia 1996 r. O
tym czy zachodzi podstawa do zastosowania przepiséw tej ustawy decyduje stan
rzeczy przez te ustawe okreslony w okresie, w ktérym z okreslonych zdarzen wyni-

katy konsekwencje prawne w zakresie podatku.



Jak to prawidtowo wywiedzione zostato w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej,
nie ulega watpliwosci, ze rozwazany w sprawie stosunek podatkowo-prawny zostat
zawigzany - do dnia 31 grudnia 1996 r. W tym okresie zaistniat stan faktyczny, z kto-
rego wynikato powstanie obowigzku podatkowego i wszystkie konstrukcyjne ele-
menty podatku importowego.

Stosownie do art. 2 ustawy z 25 listopada 1993 r. opodatkowaniu podatkiem
importowym podlegaty towary sprowadzone lub nadestane z zagranicy niezaleznie
od sposobu ich wprowadzenia na polski obszar celny oraz zachowania okreslonych
przepisami prawa warunkéw i form.

Jezeli zatem sprowadzenie z zagranicy towaru, o ktéry chodzi w sprawie na-
stgpito w grudniu 1996 r., to woéwczas powstat obowigzek podatkowy w zakresie po-
datku importowego. Skoro zas pomimo wynikajgcego z mocy prawa zobowigzania
podatkowego (por. art. 21 § 1 pkt 1 Ordynaciji podatkowej), podatnik nie wykonat go
w catosci lub w czesci, to organ podatkowy byt zobowigzany - z mocy art. 21 § 3 Or-
dynacji podatkowej - do okreslenia wysokosci zalegtosci podatkowe;.

Uznajgc zasadnos¢ podstaw rewizji nadzwyczajnej takze w aspekcie wykaza-
nej sprzecznos$ci zaskarzonego wyroku (wyrazonej w nim interpretacji przepiséw
prawa podatkowego) z linig orzeczniczg Naczelnego Sgdu Administracyjnego nalezy
wskazac¢ na odpowiednig w tym zakresie uchwate Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego z dnia 7 kwietnia 2003 r., FSA 2/02 (ONSA 2003 nr 3, poz. 84), stwierdzajaca,
ze: ,1. Wedtug ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr
137, poz. 926 ze zm.) jak i w okresie obowigzywania ustawy z dnia 19 grudnia 1980
r. o zobowigzaniach podatkowych (Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 436 ze zm.), zobo-
wigzania podatkowe, do ktérych obliczenia, pobrania i odprowadzenia na konto wita-
sciwego urzedu skarbowego zobowigzany byt ptatnik, powstawaty w sposéb przewi-
dziany w art. 21 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej (art. 5 ust. 2 ustawy o zobowigza-
niach podatkowych), to znaczy z dniem powstania okolicznos$ci, z ktérymi przepisy
prawa tgczg powstanie takiego zobowigzania, bez potrzeby uprzedniego wydania
decyzji. 2. W stanie prawnym obowigzujgcym w 1996 r. zobowigzanie podatkowe w
podatku od towardw i ustug, podatku akcyzowym oraz w podatku importowym po-
wstawato z mocy prawa i przedawniato sie z uptywem 5 lat, liczgc od kohca roku ka-
lendarzowego, w ktorym uptynat termin ptatnosci podatku (art. 30 ust. 1 ustawy o
zobowigzaniach podatkowych, obecnie - art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej)”. To, ze

organy podatkowe w pewnych okolicznosciach sg uprawnione do okres$lania zobo-



wigzania w podatku od towardéw i ustug w oparciu o przestankowe ustalenia dotycza-
ce wartosci celnej towaru i cta zostato wyjasnione miedzy innymi w wyroku NSA z
dnia 25 marca 1998 r., lll SA 1433/96 (ONSA 1999 nr 1, poz. 22), zgodnie z ktérym
jezeli z decyzji organow celnych nie wynika jednoznacznie obowigzek zaptaty cta,
taki obowigzek lub jego brak ustalajg samodzielnie organy podatkowe przy wymiarze
podatku importowego oraz podatku od towarow i ustug. To samo dotyczy ustalenia
wartosci celnej towardw, bez ktérej nie bytoby mozliwe ustalenie podstawy opodat-
kowania.

Z powyzszych przyczyn uznajgc podstawy rewizji nadzwyczajnej za usprawie-
dliwione Sad Najwyzszy orzekt po mysli art. 393 § 1 k.p.c.



