Wyrok z dnia 12 grudnia 2003 r.
Il RN 135/03

1. Decyzja administracyjna organu kolegialnego (zgodnie z zasada pi-
semnosci postepowania - art. 14 § 1 k.p.a.) jest ,,opatrywana podpisami” oséb
uczestniczacych w jej przyjeciu albo przez sporzadzenie odrebnego doku-
mentu, ktory jest podpisywany przez wszystkie osoby uczestniczace w jego
przyjeciu, albo tez przez ujecie tresci rozstrzygniecia przyjetego w wyniku gto-
sowania w protokole posiedzenia, do ktérego zatagczona jest podpisana przez
uczestnikow posiedzenia lista obecnosci cztonkéw organu kolegialnego. Taka
praktyka podpisywania decyzji administracyjnych (art. 104 k.p.a.) podejmowa-
nych przez kolegialne organy orzekajace jest zgodna z art. 107 § 1 k.p.a.

2. Organ administracji publicznej obowigzany jest z urzedu do dorecze-
nia stronie postepowania jednego uwierzytelnionego odpisu decyzji, a nie jej
oryginatu (art. 109 § 1 k.p.a.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Jozef lwulski,

Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2003 r.
sprawy ze skargi Adama O. na uchwate Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z
dnia 7 sierpnia 2001 roku, w przedmiocie skreslenia z listy adwokatow, na skutek re-
wizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego [...] od wyroku Naczel-

nego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2003 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.
Uzasadnienie
Okregowa Rada Adwokacka w W. uchwatg [...] z dnia 28 wrzes$nia 2000 r.

postanowita o skresleniu Adama O. z listy adwokatow I1zby Adwokackiej w W., bo-

wiem - jak podano w uzasadnieniu powyzszej uchwaty - w Monitorze Polskim z 1999



r. (Nr 10, poz. 147) opublikowane zostato jego nazwisko jako tajnego i Swiadomego
wspotpracownika organow bezpieczenstwa panstwa w latach 1955-1959, przy czym
fakt ten miat miejsce przed uzyskaniem przezen wpisu na liste adwokatow, lecz o
fakcie tym Adam O. nie poinformowat organéw adwokatury podejmujgc starania o
wpis na liste adwokatéw. PowyZzsza uchwata zostata przyjeta w nawigzaniu do wcze-
Sniejszej uchwaty Naczelnej Rady Adwokackiej [...] z dnia 17 kwietnia 1999 r., moca
ktdrej uznano prace i stuzbe adwokatdéw w organach bezpieczenstwa w latach 1944-
1990 oraz tajng i Swiadomg wspotprace z tymi organami za sprzeniewierzenie sie
podstawowym zasadom moralnym i fundamentalnym zasadom etyki adwokackiej.

Nastepnie, Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, w wyniku rozpoznania
odwotania Adama O. od powyzszej uchwaty Okregowej Rady Adwokackiej w W. [...]
z dnia 28 wrzesnia 2000 r., uchwatg z dnia 7 sierpnia 2001 r. postanowito ,odwotanie
pozostawi¢ bez uwzglednienia”.

W wyniku skargi Adama O. na powyzszg uchwate Prezydium Naczelnej Rady
Adwokackiej z dnia 7 sierpnia 2001 r., Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2003 r. [...] ,stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty i
poprzedzajgcej ja uchwaty Okregowej Rady Adwokackiej w W. z dnia 28 wrzes$nia
2000 r. w przedmiocie skreslenia Adama O. z listy adwokatéw”, bowiem - jak wywiddt
w uzasadnieniu tego wyroku - pomimo, ze Sad nie dopatrzyt sie w zaskarzonych
uchwatach zarzucanych przez skarzgcego naruszenh prawa - ani naruszenia art. 74
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr 16, poz. 124 ze zm.,
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie podejmowania przedmiotowych uchwat przez
organy samorzgdu adwokackiego), anitez art. 77 § 1 oraz art. 21 § 1 pkt 3 k.p.a.
(jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwigzku z art. 44 ust. 1 i
art. 74 Prawa o adwokaturze. Natomiast ,Naczelny Sgd Administracyjny dopatrzyt sie
jednak z urzedu w obu uchwatach razgcego naruszenia art. 107 § 1 k.p.a. Zaréwno
uchwata Okregowej Rady Adwokackiej, jak i uchwata Prezydium Naczelnej Rady
Adwokackiej miaty bowiem w istocie charakter decyzji administracyjnych i znajdowaty
do nich zastosowanie przepisy k.p.a. W przypadku decyzji organu kolegialnego pod-
pis powinien by¢ wiec ztozony przez wszystkich cztonkéw organu (por. uchwate
sktadu siedmiu sedzidw SN z 30 wrzesnia 1992 r., lll AZP 17/92, OSNCP 1993 nr 3,
poz. 25). Jedynie w przypadku ustawowych przepiséw odrebnych, jak np. w art. 39
ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tj. Dz.U. 2001 r. Nr

142, poz. 1591 ze zm.) moze by¢ ona podpisana przez przewodniczgcego organu.



Naczelny Sad Administracyjny wskazat przy tym wyraznie, ze ‘nie jest spetniony wa-
runek wydania decyzji przez organ kolegialny, gdy wszyscy cztonkowie organu pod-
pisali protokot rozprawy zawierajgcy tres¢ rozstrzygniecia, natomiast tylko przewod-
niczacy skfadu podpisat decyzje wraz z uzasadnieniem (por. teza wyroku NSA z 24
stycznia 1991 r., SA/Gd 1152/90, ONSA 1991 nr 2 poz. 34). Taka zas sytuacja miata
miejsce w przedmiotowej sprawie. W wyroku z 26 marca 1993 r., Il SA 869/92
(ONSA 1993 nr 4 poz. 10), Sad podkreslit, ze bezskuteczne sg w takim przypadku
postanowienia wewnetrznego regulaminu i nie majg one mocy prawnej jako
sprzeczne z ustawg. W przedmiotowej sprawie obie uchwaty organéw adwokatury
nie zostaty podpisane przez caty sktad orzekajgcy, lecz pierwsza z nich przez dzie-
kana i kierownika biura, a druga przez przewodniczgcego i protokolanta. Stanowi to,
zgodnie z przedstawionym wyzej stanowiskiem razgce naruszenie prawa. Wymaga
rowniez podkreslenia, ze w wyniku odwotania moze zapasc jedynie rozstrzygniecie
odpowiadajgce w swojej tresci art. 138 k.p.a. Tymczasem w przedmiotowej sprawie
organ pozostawit odwotanie bez rozpatrzenia. Stanowi to razgce naruszenie art. 138
k.p.a.”.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego pismem z dnia 29 sierpnia 2003 r. [...]
wniodst rewizje nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2003 r. [...], zarzucajgc temu wyrokowi ra-
zgce naruszenie: po pierwsze - art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo 0
adwokaturze (Dz.U. Nr 16, poz. 124 ze zm.) ,poprzez jego btedng wyktadnie, pole-
gajacg na uznaniu, ze decyzja wydana przez okregowg rade adwokackg winna by¢
podpisana przez wszystkich jej cztonkéw”; oraz po drugie - art. 156 § 1 pkt 1 i pkt 2
k.p.a. w zwigzku z art. 107 k.p.a. ,poprzez przyjecie, ze brak podpisow jednego z
cztonkéw organu kolegialnego na odpisie decyzji wydanej przez taki organ powoduje
€0 ipso niewaznos$¢ takiej decyzji administracyjnej”. W konsekwenciji, Pierwszy Pre-
zes Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995r. o
Naczelny Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm. - powotywane;j
nadal jako ustawa o NSA) wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i prze-
kazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie do ponowne-
go rozpoznania. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej Pierwszy Prezes Sgdu Naj-
wyzszego podniost w szczegdlnosci, ze:

Po pierwsze, w zaskarzonym wyroku: ,zastosowanie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

w zwigzku z art. 107 k.p.a. przez NSA jest w sposéb oczywisty btedne, a opiera sie



na razgcym naruszeniu art. 48 Prawa o adwokaturze, ktory to przepis w sposob jed-
noznaczny umocowuje dziekana okregowej rady adwokackiej do jednoosobowej re-
prezentacji w catym zakresie dziatania tego organu adwokatury. Kolegialne organy
adwokatury podejmujg decyzje w formie uchwat. Decyzja administracyjna, takze
taka, ktéra wydana jest w postaci uchwaty podejmowanej przez organ kolegialny,
stanowi ‘oswiadczenie woli’ wydajgcego jg organu, a w przypadku organu kolegial-
nego - wyraz woli przejawianej przez zespot osoéb fizycznych, petnigcych na podsta-
wie okreslonych procedur prawnych, funkcje piastunéw tych praw i obowigzkow,
ktore ustawa przypisuje kolegialnemu organowi. Uchwate nalezy uznac za podjetg z
chwilg wyrazenia woli przez organ kolegialny w sposéb prawem okreslony, tzn. naj-
czesciej w formie gtosowania (tajnego lub jawnego) zwykig lub kwalifikowang wiek-
szoscig gtosdéw obecnych cztonkéw danego organu, przy zachowaniu minimalnej a
koniecznej dla moznosci podejmowania uchwat liczby uczestniczgcych oséb (qu-
orum); fakt podjecia uchwaty oraz zachowania (lub nie) wymaganych dla waznosci
danej ‘czynnosci konwencjonalnej’, podlega rejestracji i ujawnieniu w protokole. De-
cyzja administracyjna w ujeciu materialnym, jakg jest uchwata kolegialnego organu
samorzadu adwokatow, uzyskuje zatem byt prawny juz z chwilg ztozenia w sposéb
wyzej przewidziany oswiadczenia woli przez organ kolegialny, nie zas dopiero wow-
czas, gdy tres¢ tego oswiadczenia zostanie doreczona stronie w trybie art. 109 k.p.a.
Decyzja staje sie natomiast skuteczna wobec strony z chwilg doreczenia mu pisma
obejmujgcego decyzje albo z chwilg jej ogtoszenia (art. 110 k.p.a.) - pismo takie lub
ogtoszenie stanowi decyzje w ujeciu formalnym. Uchwata okregowej rady adwokac-
kiej podjeta w sprawach, w odniesieniu do ktérych stosuje sie przepisy k.p.a., uzy-
skuje byt prawny z chwilg jej podjecia przez osoby, ktorych podpisy ztozone zostaty
pod protokotem posiedzenia (ij. na liscie obecnosci stanowigcej integralng jego
czes$C) obejmujgcym tres¢ uchwaty. Materializuje sie w obrocie poprzez doreczenie
stronie dokumentu obejmujgcego tres¢ uchwaty. Do sporzgdzenia - i podpisania - ta-
kiego dokumentu (stanowigcego decyzje administracyjng w formalnym ujeciu)
uprawniony jest z mocy art. 48 Prawa o adwokaturze dziekan lub, w jego zastep-
stwie, wicedziekan rady. Brak podpisu wszystkich cztonkéw rady pod tym dokumen-
tem nie jest objety wymogiem okreslonym w art. 107 § 1 k.p.a., albowiem doreczana
jest decyzja w rozumieniu formalnym.”

Po drugie, w rewizji nadzwyczajnej wyrazony zostat poglad prawny, wedle kto-

rego: ,nie mozna sie zgodzic¢ z pogladem Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ze



nastepstwem uchybienia obowigzkowi umieszczenia na odpisie decyzji podpiséw
wszystkich osob uczestniczgcych w jej wydaniu ma by¢ zawsze niewaznos¢ decyzji.
Konsekwencje takie ustawa wigze jedynie z razgcym naruszeniem prawa, a za tym
moze sie to odnosi¢ wytgcznie do wadliwego podpisania decyzji w sensie material-
nym, nie zas formalnym. Ponadto konsekwencje takie mogtyby nastgpic tylko w
braku wyraznego zapisu upowazniajgcego do podpisania decyzji jednego z cztonkow
organow. Tymczasem w sprawach niniejszych samo wydanie decyzji (podjecie
uchwaty) nie nastgpito z jakimkolwiek naruszeniem prawa, a stosowne protokoty zo-
staty podpisane przez wszystkie osoby uczestniczgce w wydaniu decyzji. Decyzja
natomiast w sensie formalnym zostata podpisana przez dziekana okregowej rady
adwokackiej upowaznionego do takiej czynnosci przez art. 48 § 1 Prawa o adwokatu-
rze”.

Po trzecie, rownoczesnie w rewizji nadzwyczajnej podkreslono, takze, ze:
,nawet gdyby podzieli¢ poglad NSA o wadliwej reprezentacji okregowej rady adwo-
kackiej przy podpisywaniu zaskarzonych decyzji, uchybienie to nie moze by¢ w zad-
nym wypadku traktowane jako razgce naruszenie prawa. Ponadto, konieczne jest
rozroznienie pomiedzy wadliwos$ciami w sktadzie organu kolegialnego a wadliwym
podpisaniem decyzji wydanej przez organ kolegialny. W okolicznosciach niniejszej
sprawy taka ewentualna wadliwos¢ w zadnym stopniu nie wypacza bowiem tresci
decyzji i jej celu ani nie uniemozliwia kontroli prawidtowosci sktadu i dziatania organu
kolegialnego przy wydawaniu decyzji, skoro elementy te zostaty odzwierciedlone w
jej tresci. Nie ma zatem podstaw, aby uchybienie takie mozna byto uznac za ‘razgce
naruszenie prawa’ w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., a tym bardziej za narusze-
nie przepiséw o wiasciwosci”.

Po czwarte, w opinii rewizji nadzwyczajnej, prezentowane w niej stanowisko
prawne jest uzasadnione takze z uwagi na: ,brzmienie art. 268a k.p.a. Stosujgc 6w
przepis odpowiednio do sytuacji bedgcej przedmiotem kwestionowanego wyroku
mozna przyjgc, ze skoro dopuszcza sie pisemne upowaznienie pewnych pracowni-
kow organu administracji publicznej do wydawania decyzji, to tym bardziej dopusz-
czalne jest udzielenie upowaznienia osobom petnigcym okreslone, kierownicze funk-
cje w organach samorzgdu adwokackiego do sporzgdzania decyzji w sensie formal-
nym w formie pisemnej. Upowaznienie takie zawarte jest w art. 48 ust. 1 Prawa o
adwokaturze i potwierdzone w ‘kwalifikowanej’ formie pisemnej, jakg stanowi regu-

lamin wydawany na podstawie upowaznienia ustawowego (art. 58 pkt 12 Prawa o



adwokaturze). Regulamin okres$lajgcy zasady funkcjonowania rad adwokackich
uchwalony zostat przez Naczelng Rade Adwokackg w dniu 3 pazdziernika 1982 r., a
nastepnie zmieniony uchwatami NRA z dnia 9 pazdziernika 1999 r. i z dnia 11 lutego
2001 r Minister Sprawiedliwosci w ramach swych uprawnieh nadzorczo-kontrolnych
(art. 14 Prawa o adwokaturze) nie zakwestionowat zgodnosci z prawem zadnej z
powyzszych uchwat. Oznacza to, ze Regulamin éw, wydany na mocy delegaciji usta-
wowej, stat sie czescig systemu norm tworzgcych podstawy i ramy prawne funkcjo-
nowania samorzgdu zawodowego adwokatéw i jego organow. Wspomniany regula-
min w § 2 ust. 1 i 2 przewiduje, ze okregowa rada adwokacka podejmuje decyzje
kolegialnie w formie uchwat, natomiast ich ‘wykonanie’, przez co nalezy rozumiec
takze podpisanie i doreczenie zainteresowanym dokumentu obejmujgcego tresc
uchwaty ‘nalezy do os6b odpowiedzialnych za ich realizacje w zwigzku z petniong
funkcjg lub decyzjg rady’. Z posiedzenia rady sporzgdza sie protokot, ktory ‘podpisuje
przewodniczgcy obrad i sekretarz’ (§ 8 pkt 6). Ponadto, § 10 ust. 1 pkt f tegoz regu-
laminu zawiera upowaznienie dla dziekana do ‘podpisywania korespondencji urze-
dowej’, tzn. do podpisywania wszystkich pism formutowanych w imieniu rady. (...)

dotyczy to takze pism obejmujgcych tres¢ podjetych uchwat rady.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. W art. 107 § 1 k.p.a. okreslone zostaty elementy konieczne decyzji admini-
stracyjnej, rozumianej jako rozstrzygniecie organu administracji publicznej albo inne-
go organu panstwowego lub innego upowaznionego podmiotu w nalezgcej do jego
wiasciwosci indywidualnej sprawie (art. 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.a.), do ktérych zaliczony
zostat takze ,podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
osoby upowaznionej do wydania decyzji”. W orzecznictwie sgdowym wielokrotnie wy-
razane byty przy tym oceny i poglady prawne dotyczgce sposobu prawidtowego za-
doscuczynienia temu wymaganiu prawnemu w wypadku decyzji administracyjnych
wydawanych przez organy kolegialne. W tym kontekscie na uwage zastugujg w
szczegolnosci nastepujgce sposrdd nich: 1) ,z tresci art. 107 § 1 k.p.a. wynika, ze
zarowno rozstrzygniecie, jak i uzasadnienie stanowig integralng cze$¢ decyzji, a za-
tem powinny tgcznie z innymi elementami pochodzi¢ od osoby upowaznionej do jej
wydania. Tak rozumiana catos¢ decyzji powinna by¢ zaopatrzona w podpis osoby

upowaznionej. W odniesieniu do organu kolegialnego warunek powyzszy zostaje od-



powiednio spetniony przez ztozenie pod decyzjg podpisow przez wszystkich czton-
kow sktadu orzekajgcego. Nie mozna uznac, ze warunek wydania decyzji przez or-
gan kolegialny jest spetniony, gdy wszyscy cztonkowie organu podpisujg protokét
rozprawy zawierajgcy tres¢ rozstrzygniecia, natomiast tylko przewodniczgcy sktadu
podpisuje decyzje wraz z uzasadnieniem.” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyj-
nego z dnia 24 stycznia 1991 r., SA/Gd 1152/90, ONSA 1991 nr 2, poz. 34); 2) ,de-
cyzja sporzadzona i podpisana jedynie przez przewodniczgcego wojewddzkiego
sejmiku samorzgdowego, a nastepnie doreczona stronie, jest dotknieta niewazno-
Scig, gdyz razgco narusza przepis art. 107 § 1 k.p.a., okreslajacy istotne elementy
decyzji, co do ktérej szczegdlny przepis art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 16, poz. 95 ze zm.) ustanawia bezwzglednie
obowigzujgcyg zasade, iz kolegium odwotawcze przy sejmiku orzeka w sktadzie trzy-
osobowym. W rozpoznawanej sprawie naruszenie polega na tym, iz w protokole roz-
prawy administracyjnej, przeprowadzonej w dniu 8 wrzesnia 1990 r., znajduje sie me-
rytoryczne rozstrzygniecie odwotania skarzgcego, wprawdzie bez uzasadnienia, ale
stanowigcego decyzje, podpisang przez cztonkdéw Kolegium Odwotawczego w skia-
dzie rozpoznajgcym odwotanie, podczas gdy w dniu 5 pazdziernika 1990 r. zostata
sporzgdzona decyzja przez przewodniczgcego Wojewodzkiego Sejmiku Samorzg-
dowego z pominieciem cztonkéw sktadu orzekajgcego w sprawie, objeta skargg do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. W istocie zatem w réznych datach wydano
dwie ostateczne decyzje w tej samej sprawie (art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.).” (wyrok Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31 stycznia 1991 r., SA/Kr 1304/90, ONSA
z 1991 nr 1, poz. 18); 3) ,w pojeciu ‘organizacji urzedow i instytucji gminnych’ nie
miesci sie uprawnienie do wydawania przepisdw gminnych, upowazniajgcych wojta
lub burmistrza do podpisywania decyzji za zarzad gminy. Decyzje podjete przez za-
rzadu gminy powinny by¢ podpisane przez wszystkich cztonkéw zarzadu gminy, bio-
rgcych udziat w podejmowaniu konkretnej decyzji. Nie ma podstaw do odstepstwa od
wymagan, przewidzianych w art. 107 § 1 k.p.a. (...) kwestia podpisywania decyzji
administracyjnych nie jest tylko sprawg okreslonego podziaty pracy wewnatrz urzedu
czy tez kwestig przekazania kompetencji organu poza taki urzad. Kwestia podpisy-
wania decyzji administracyjnych wigze sie bezposrednio z ustawowym uprawnieniem
do wydawania decyzji. Jesli zatem organ wydajgcy decyzje ma charakter kolegialny,
to wszyscy cztonkowie tego organu biorgcy udziat w podjeciu decyzji obowigzani sg
ja podpisaé.” (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 1992 r., Il AZP 17/92 -



OSNCP 1993 nr 3, poz. 25); dopiero ,po dniu 17 listopada 1995 r. decyzje wydang
przez samorzgd gminy w sprawach z zakresu administracji publicznej podpisuje tylko
wojt lub burmistrz, pomimo iz w decyzji takiej wymienia sie imie i nazwisko kazdego z
cztonkow zarzgdu, ktorzy brali udziat w jej podjeciu (art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym, jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 13,
poz. 74 ze zm. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 29 wrzesnia 1995 r. o zmianie
ustawy o samorzadzie terytorialnym oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 124,
poz. 601)” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1997 r., lll RN 65/97,
OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 411); 4) ,zasadg jest, ze decyzje wydawane przez or-
gany kolegialne powinny by¢ podpisane przez wszystkich cztonkéw organu, biorg-
cych udziat w podjeciu decyzji. Decyzja organu kolegialnego podpisana przez inne
osoby lub przez niektérych tylko cztonkow sktadu orzekajgcego razgco narusza
prawo.” (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 22 listopada 2000 r., | SA
1109/00, Lex nr 55019); 5) do tego ostatniego poglagdu prawnego nawigzuje takze
uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktérym - oceniajgc le-
galnos¢ uchwaty Krajowej Rady Radcow Prawnych w sprawie skreslenia radcy
prawnego z listy radcow prawnych - Sad ten stanat na stanowisku, ze ,nie jest spet-
niony warunek wydania decyzji przez organ kolegialny, gdy wszyscy cztonkowie or-
ganu podpisali protokdt rozprawy zawierajgcy tresc¢ rozstrzygniecia, natomiast tylko
przewodniczgcy sktadu podpisat decyzje wraz z uzasadnieniem. Taka zas sytuacja
miata miejsce w przedmiotowej sprawie. (...) bezskuteczne sg w takim przypadku po-
stanowienia wewnetrznego regulaminu danego organu i nie majg one mocy prawne;j
jako sprzeczne z ustawa.” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 lu-
tego 2003 r., Il SA 455/02, Wokanda 2003 nr 7-8, poz. 76); 6) takg samg argumenta-
cja postuzyt sie réwniez Naczelny Sagd Administracyjny w rozpoznawanej sprawie,
podkreslajgc przy tym, ze ,regulaminy mogg dotyczy¢ jedynie czynnosci wewnetrz-
nych i organizacji pracy, ale w zadnym razie nie mogg wkracza¢ w dziedzine orzecz-
nictwa poddang uregulowaniu k.p.a. W przedmiotowej sprawie obie uchwaty orga-
now adwokatury nie zostaty podpisane przez caty sktad orzekajgcy, lecz pierwsza z
nich przez dziekana i kierownika biura, a druga przez przewodniczgcego i protoko-
lanta. Stanowi to razgce naruszenie prawa.” (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego z dnia 29 kwietnia 2003 r., Il SA 2919/01).

Réwnoczesnie, w nawigzaniu do dyspozycji art. 109 § 1 k.p.a. (,decyzje dore-

cza sie stronom na pismie”), w orzecznictwie sgdowym sformutowany zostat poglad



prawny, wedle ktorego: ,przepis art. 109 § 1 k.p.a. nakazuje organowi doreczy¢ stro-
nie (stronom) decyzje, przez co nalezy rozumiec, ze dorecza sie oryginat. Kazda ‘ko-
pia’ decyzji, ktéra zostaje doreczona stronom, musi by¢ podpisana przez osobe
(osoby) upowazniong do wydania decyzji, przez co kazdy egzemplarz jest decyzjg na
prawach oryginatu. W przepisach postepowania administracyjnego nie ma podstaw
do uznania, ze w aktach sprawy mozna pozostawi¢ oryginat wydanej decyzji, a stro-
nie (stronom) doreczyc li tylko wypis bgdz odpis decyzji.” (postanowienie Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 27 pazdziernika 1998 r., Il SA/Gd 1618/96, Lex nr
44208).

Przytoczone orzecznictwo sgdowe, w tym réwniez wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w rozpoznawanej sprawie, opiera sie w istocie na dwoch milczgco
przyjetych zatozeniach:

Po pierwsze, na zatozeniu, wedle ktérego tryb realizacji okreslonego w art.
107 § 1 k.p.a. wymagania ustawowego dotyczgcego ‘podpisu’, jako elementu ko-
niecznego decyzji administracyjnej, winien by¢ taki sam w kazdym wypadku, nieza-
leznie od tego, czy decyzje wydaje organ jednoosobowy czy tez organ kolegialny
oraz niezaleznie od tego, czy organ kolegialny jest powotany wytgcznie do sprawo-
wania funkcji orzeczniczej wyspecjalizowanym organem fachowym (dziatajgcym w
okreslonym ‘sktadzie orzekajgcym’), czy tez w danym wypadku organ kolegialny
petni funkcje orzecznicze, sprawujgc rownoczesnie takze inne funkcje administracyj-
ne. Zatozenie to nie jest trafne. Nalezy bowiem zwazyc, ze:

a) Przede wszystkim, art. 107 § 1 k.p.a. przesgdza wytgcznie o tym, ze do ko-
niecznych (obligatoryjnych) elementéow kazdej decyzji administracyjnej - rozumianej
jako przyjete przez wtasciwy organ rozstrzygniecie w indywidualnej sprawie z zakre-
su administracji publicznej, majgce na celu jej zatatwienie co do istoty (w catosci lub
w czesci) albo majgce na celu jej zakonczenie w danej instancji w inny sposob (art.
104 w zwigzku z art. 1 § 1 pkt 1 k.p.a.) - nalezy takze ,podpis z podaniem imienia i
nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyz;ji”.
Przepis ten przesadza wiec jedynie o tym, ze tak rozumiany ‘podpis’ stanowi inte-
gralny element kazdej decyzji administracyjnej. Prawne i praktyczne znaczenie ‘pod-
pisu’ decyzji administracyjnej polega bowiem na tym, ze ‘podpis decyzji’ pozwala na
identyfikacje osoby (lub oséb) sprawujacej (lub sprawujgcych) funkcje danego orga-
nu administracji publicznej, za wiedzg i wolg ktorej (ktoérych) konkretne rozstrzygnie-

cie zostato przyjete. Tym samym daje to wszystkim zainteresowanym podmiotom (w
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szczegolnosci zas adresatowi rozstrzygniecia oraz wiasciwym organom sprawujgcym
kontrole prawng decyzji administracyjnych - w tym sgdom) mozliwos¢ weryfikacji lub
falsyfikacji autentycznos$ci tego rozstrzygniecia.

b) Natomiast art. 107 § 1 k.p.a. sam przez sie nie przesadza o trybie (sposo-
bie), w jaki ‘podpis decyzji’ nalezy urzeczywistnic, jak rowniez nie przesgdza tego,
czy ‘podpis decyzji’ powinien by¢ umieszczony juz pod trescig samego rozstrzygnie-
cia, czy dopiero lub takze pod jego uzasadnieniem. Przepis ten nie wyklucza takze i
takiej mozliwosci, ze kwestia ‘trybu (sposobu) urzeczywistniania podpisu decyzji’
moze byc¢ - stosownie do okolicznosci - wprost lub posrednio determinowana przepi-
sami wykonawczymi lub ksztattowana w drodze okreslonej praktyki, zwtaszcza w
sytuaciji, gdy organizacja wykonywania zadan i kompetencji kolegialnego organu ad-
ministracji publicznej, ktéry nie ma charakteru wyspecjalizowanego (fachowego) or-
ganu orzekajgcego, lecz jest organem wykonujgcym inne zadania administracyjne,
obok ktérych i zwykle w zwigzku z ktérymi organowi temu powierzone zostaty takze
okreslone funkcje orzecznicze (dotyczy to w szczegdlnosci organdw kolegialnych
korporaciji publicznoprawnych, np. organéw adwokatury) regulowana jest tzw. regu-
laminem. Oczywiscie, wprowadzane w tym wzgledzie przepisy wykonawcze (nota
bene wydawane zwykle na podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego) lub
stosowana praktyka nie moze by¢ sprzeczna z obowigzujgcymi w tym zakresie prze-
pisami ustawowymi. | tak dla przykfadu, jezeli podejmowane na posiedzeniu takiego
organu kolegialnego rozstrzygniecie, majgce znamiona prawne ‘decyzji administra-
cyjnej’, uzyskuje posta¢ ‘zmaterializowang’ w formie stosownego ‘zapisu w protokole
posiedzenia’ tego organu (obok innych rozstrzygnie¢ podejmowanych przez ten or-
gan w czasie tego samego posiedzenia), a integralng czescig tego protokotu jest ‘li-
sta obecnosci cztonkéw’ tego organu (pozwalajgca na jednoznaczne ustalenie imion i
nazwisk oraz stanowisk stuzbowych oséb uczestniczgcych w tym posiedzeniu i w
pracach tego organu), to w sensie formalnym oznacza to, iz osoby podpisane na li-
Scie obecnosci uczestniczyly takze w podjeciu tego konkretnego rozstrzygniecia
majgcego znamiona ‘decyzji administracyjnej’. Dlatego w takim wypadku zarzut ja-
koby ta konkretna ‘decyzja administracyjna’ nie zawierata ‘podpisu’ (w rozumieniu
art. 107 § 1 k.p.a.) nie jest trafny. Opiera sie on bowiem na dowolnym, bo nie wyni-
kajgcym z dyspozycji art. 107 § 1 k.p.a., a tym samym btednym zatozeniu, ze albo
osoby podpisane na zatgczonej do protokotu ‘liscie obecnosci’ uczestniczgce w da-

nym posiedzeniu nie uczestniczyty w podejmowaniu zaprotokotowanego rozstrzy-
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gniecia (‘decyzji administracyjnej’), albo Zze z przepisu tego wynika bezwzgledny za-
kaz takiej praktyki urzeczywistniania ‘podpisu decyzji’ przez czionkéw organow kole-
gialnych (skadingd praktyki powszechnie stosowanej przez wiekszo$¢ organow kole-
gialnych, nie majgcych charakteru wyspecjalizowanych organéw orzekajgcych), ktéra
w istocie polega na tgcznym’ autoryzowaniu podpisem cztonka organu kolegialnego
na ‘liscie obecnosci’ faktu jego uczestnictwa w danym posiedzeniu oraz w podejmo-
waniu wszystkich uchwat przyjetych w czasie jego trwania.

Po drugie, na zatozeniu, ze wymaganie prawne dotyczace ‘podpisu decyzji’ -
w Swietle obowigzujgcego porzadku prawnego (art. 107 § 1 k.p.a.) - obowigzuje nie
tylko na etapie podjecia przez kolegialny organ administracji publicznej rozstrzygnie-
cia - ‘wydania decyzji’ (art. 107 § 1 w zwigzku z art. 104 k.p.a.), lecz takze na etapie
‘doreczenia decyzji’ stronie (art. 109 § 1 k.p.a.). To zatozenie rowniez nie jest trafne.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, co nastepuje:

a) Praktyka funkcjonowania organéw orzekajgcych, a w kazdym razie orga-
now kolegialnych, wskazuje na to, ze sekwencja czynnosci przy podejmowaniu przez
nie rozstrzygniecia jest nastepujgca: po przeprowadzeniu wymaganego postepowa-
nia dowodowego w rozpoznawanej sprawie oraz po jej przedyskutowaniu przez gre-
mium orzekajgce, przeprowadzane jest glosowanie nad proponowanym rozstrzy-
gnieciem sprawy; natomiast przyjete w ten sposob rozstrzygniecie - ‘decyzja’ organu
kolegialnego (zgodnie z zasadg pisemnosci postepowania - art. 14 § 1 k.p.a.) jest
‘opatrywana podpisami’ 0séb uczestniczgcych w jej przyjeciu (stosownie do obowig-
zujgcych w tym zakresie przepisow prawnych lub uksztattowanej praktyki): albo po-
przez sporzgdzenie odrebnego pisemnego dokumentu przyjecia tego rozstrzygnie-
cia, ktory jest podpisywany przez wszystkie osoby uczestniczgce w jego przyjeciu
(taka procedura ‘podpisywania’ decyzji administracyjnych stosowana jest zwykle
przez wyspecjalizowane kolegialne organy orzekajgce), albo tez poprzez ujecie tresci
rozstrzygniecia przyjetego w wyniku gtosowania w protokole posiedzenia organu, do
ktérego zatgczona jest podpisana przez uczestnikdw posiedzenia ‘lista obecnosci’
cztonkéw organu kolegialnego wraz z ich odrecznymi podpisami (taka procedura
‘podpisywania’ decyzji administracyjnych stosowania jest zwykle przez te organy ko-
legialne, ktére kompetencje orzekajgce sprawujg obok innych zadan i funkcji z za-
kresu administracji publicznej). Taka praktyka podpisywania ‘decyzji administracyj-
nych’ (art. 104 k.p.a.) podejmowanych przez kolegialne organy orzekajgce, w obu

wyzej przedstawionych wariantach, nie narusza obowigzujgcego porzgdku prawnego
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i jest zgodna z okreslonym w art. 107 § 1 k.p.a. wymaganiem prawnym dotyczgcym
‘podpisu’, o ile odmienne wymagania prawne w tym wzgledzie nie wynikajg z odreb-
nych regulacji prawnych.

b) ‘Decyzja administracyjna’ (art. 107 § 1 w zwigzku z art. 104 k.p.a.), ktorej
oryginat (czyli jej jedyna autentyczna pierwotna wersja) w kazdym wypadku pozo-
staje w aktach sprawy, powinna by¢ ogtoszona (art. 109 § 2 w zwigzku z art. 14 § 2
k.p.a.) lub doreczona stronie (art. 109 § 1 k.p.a.). Jednakze obowigzek ‘doreczenia
decyzji stronie’, o ktérym mowa jest w art. 109 § 1 k.p.a., w zadnym razie nie moze
by¢ rozumiany jako obowigzek doreczenia stronie ‘oryginatu decyzji’. W przeciwnym
razie musiatoby to bowiem oznaczac, ze: albo ‘oryginat decyzji’ podlegatby w tym
celu ‘usunieciu’ z akt sprawy, co nie tylko faktycznie uniemozliwiatoby realizacje
prawnie gwarantowanej zasady wzglednej jawnosci akt postepowania (art. 73 i 74
k.p.a.), lecz takze sprzeczne bytoby z zasadg integralnosci akt postepowania, ktéra
jest konsekwencjg cigzacego takze na organach administracji publicznej ustawowe-
go obowigzku zapewnienia odpowiedniej ewidencji, przechowywania oraz ochrony
przed uszkodzeniem, zniszczeniem bgdz utratg ,powstajgcej w nich dokumentaciji, w
sposob odzwierciedlajgcy przebieg zatatwiania i rozstrzygania spraw” (art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach - jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1396 ze zm.); albo prowadzitoby do we-
wnetrznie sprzecznej konstatacji, jakoby organ obowigzany byt do sporzgdzenia w
sprawie co najmniej (sic!) dwdch (bowiem w istocie zalezatoby to od liczby stron
uczestniczgcych w postepowaniu w danej sprawie) ‘oryginatéw decyzji’, z ktorych ‘je-
den’ pozostawatby w aktach sprawy, a ‘drugi’ (‘pozostate’) doreczatby stronie (stro-
nom) tego postepowania. Stad wniosek, ze w wykonaniu obowigzku, o ktérym mowa
w art. 109 § 1 k.p.a., wkasciwy organ administracji publicznej obowigzany jest do do-
reczenia stronie (lub stronom postepowania) ‘z urzedu’ (a nie na jej wniosek) nie
‘oryginatu decyzji’, lecz jednego uwierzytelnionego (czyli potwierdzonego co do
zgodnosci z oryginatem przez upowazniong do tego osobe reprezentujgcg ten organ)
odpisu ‘oryginatu decyzji’ (majgcego walor jej duplikatu). Natomiast ewentualne dal-
sze kolejne egzemplarze uwierzytelnionych odpiséw ‘oryginatu decyzji’ organ wydaje
stronie juz wylgcznie ‘na jej zgdanie’ (art. 73 § 2 k.p.a.).

[I. Stosownie do przepiséw ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwoka-
turze (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.), adwokatura, ktéra

obejmuje ogét adwokatdw i aplikantdéw adwokackich (art. 2 Prawa o adwokaturze),
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jest zorganizowana na zasadach tzw. publicznoprawnego (przymusowego) samo-
rzgdu zawodowego (art. 1 ust. 2 Prawa o adwokaturze). Prawo o adwokaturze okre-
$la miedzy innymi ustrdj i zasady funkcjonowania organéw adwokatury, do ktérych
zalicza w szczegolnosci takze:

1) Okregowe rady adwokackie, ktére sg kolegialnymi organami izb adwokac-
kich (sktadajacymi sie z dziekana, pieciu do pietnastu cztonkow i dwoch do czterech
zastepcédw czionkdw - art. 42 ust. 1 Prawa o adwokaturze), do zakresu dziatania kto-
rych nalezg - w mysl sformutowanej w art. 44 ust. 1 w zwigzku z art. 9 i art. 39 oraz
art. 30 Prawa o adwokaturze generalnej klauzuli domniemania kompetencji - wszyst-
kie sprawy adwokatury, ktérych zatatwiania ustawa nie zastrzega na rzecz tzw. orga-
now adwokatury (czyli Krajowego Zjazdu Adwokatury, Naczelnej Rady Adwokackiej,
Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego oraz Wyzszej Komisji Rewizyjnej - art. 9 Prawa o
adwokaturze) oraz innych organdw izb adwokackich (czyli zgromadzenia izby, sgdu
dyscyplinarnego lub komisji rewizyjnej - art. 39 Prawa o adwokaturze), na rzecz or-
gandw zespotow adwokackich (czyli zebrania zespotu, kierownika zespotu oraz ko-
misji rewizyjnej - art. 30 Prawa o adwokaturze) lub na rzecz organéw panstwowych.
Ponadto, niektére sprawy ustawa wyraznie zastrzega na rzecz kompetencji okrego-
wej rady adwokackiej; do tej grupy spraw nalezy takze kompetencja do ‘skreslenia
adwokata z listy adwokatow’ (art. 74 Prawa o adwokaturze). Réwnoczesnie, ustawa
wyraznie stanowi, iz ‘dziekan okregowej rady adwokackiej’, ktory kieruje jej pracami i
przewodniczy jej posiedzeniu, ,reprezentuje okregowg rade adwokackg” (art. 48 ust.
1 Prawa o adwokaturze).

2) Naczelng Rade Adwokackg (w sktadzie: prezes, adwokaci wybrani przez
Krajowy Zjazd Adwokatury w liczbie odpowiadajgcej liczbie dziekandw okregowych
rad adwokackich, nie wiecej jednak niz odmiu adwokatow z tej samej izby oraz dzie-
kani okregowych izb adwokackich - art. 9 oraz art. 57 - art. 62 Prawa o adwokaturze),
do zakresu dziatania ktorej - obok wielu innych zadan - nalezy takze rozpoznawanie
odwotania osoby zainteresowanej od uchwaty okregowej rady adwokackiej, podjetej
w pierwszej instancji (art. 46 Prawa o adwokaturze), w tym takze od uchwaty w
sprawie ‘skreslenia adwokata z listy adwokatow’ (art. 74 Prawa o adwokaturze). Przy
czym, Naczelna Rada Adwokacka wybiera ze swego grona Prezydium Naczelnej
Rady Adwokackiej, bedace jej organem wykonawczym (w skfad ktérego wchodza:
prezes Naczelnej Rady Adwokackiej, dwdch wiceprezeséw, sekretarz i jego zastep-

ca, skarbnik, rzecznik dyscyplinarny oraz dwéch cztonkow - art. 59 ust. 1 Prawa o
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adwokaturze), ktore sprawuje czynnosci nalezgce do zakresu dziatania Naczelne;j
Rady Adwokackiej, o ile wyrazny przepis nie stanowi inaczej (art. 59 Prawa o adwo-
katurze). Oznacza to, ze Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej rozpoznaje réw-
niez odwotania osob zainteresowanych od uchwat okregowych rad adwokackich w
sprawie skreslenia adwokata z listy adwokatéw (art. 59 ust. 3 i art. 58 pkt 8 w
zwigzku z art. 74 i art. 46 Prawa o adwokaturze).

Powyzsza regulacja ustawowa jednoznacznie wskazuje na to, ze zarowno
okregowe rady adwokackie, jak i Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej (oraz Na-
czelna Rada Adwokacka), jako kolegialne organy samorzgdu zawodowego adwoka-
téw, sprawujg powierzone im Prawem o adwokaturze zréznicowane zadania z zakre-
su administracji publicznej wobec tej grupy zawodowej, a w okreslonych sytuacjach
powotane sg takze do orzekania w sprawach indywidualnych, w tym miedzy innymi w
sprawie ‘skreslenia adwokata z listy adwokatow’.

Réwnoczesnie przepisy Prawa o adwokaturze wskazujg na okreslone zasady
procedowania kolegialnych organéw adwokatury (w tym okregowych izb adwokac-
kich oraz Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej), ktére powinny by¢ przez nie re-
spektowane w zwigzku ze sprawowaniem powierzonych im zadan administracji pu-
blicznej. Zostaty one wprowadzone do obowigzujgcego porzgdku prawnego dwiema
réznymi metodami:

Po pierwsze, ustawodawca sam (wprost w ustawie) przesadzit o tym, ze: 1. do
waznos$ci uchwaty okregowej rady adwokackiej wymagana jest obecnosc¢ co najmniegj
potowy cztonkéw, w tym dziekana lub wicedziekana (art. 45 ust. 1 Prawa o adwoka-
turze); 2. uchwata okregowej rady adwokackiej zapada wiekszoscig gtosow, a w ra-
zie rownosci gtoséw przewaza gtos przewodniczgcego (art. 45 ust. 2 Prawa o adwo-
katurze); 3. uchwaty w sprawach osobowych zapadajg w gtosowaniu tajnym, a w ra-
zie rownosci gtosow rozstrzyga gtos przewodniczgcego, ktéry ujawnia swoj gtos (art.
45 ust. 3 Prawa o adwokaturze); 4. uchwaty organéw adwokatury dotyczgce bezpo-
srednio poszczegdlnych oséb powinny zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne
(art. 12 ust. 1 Prawa o adwokaturze); 5. od uchwaty okregowej rady adwokackiej,
podjetej w pierwszej instancji, stuzy zainteresowanemu odwotanie do Naczelnej
Rady Adwokackiej (art. 46 Prawa o adwokaturze); 6. termin wniesienia sSrodkéw od-
wotawczych przewidzianych w ustawie wynosi czternascie dni od dnia doreczenia

orzeczenia lub uchwaty (art. 12 ust. 2 Prawa o adwokaturze).
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Po drugie, ustawodawca zamies$cit w ustawie kategorycznie sformutowane
upowaznienia dla okreslonych organow kolegialnych adwokatury, upowazniajgc je
tym samym i zarazem zobowigzujgc do uchwalenia takich aktow prawa korporacyj-
nego, ktére maijg blizej dookresli¢ (skonkretyzowaé) organizacje i tryb sprawowania
przez organy korporacji powierzonych jej zadan, w tym miedzy innymi: 1. zobowigzat
Krajowy Zjazd Adwokatury do uchwalenia regulaminu dotyczgcego dziatania orga-
now adwokatury (art. 56 pkt 6 lit. a Prawa o adwokaturze). Na tej podstawie Krajowy
Zjazd Adwokatury uchwalit w dniu 23 listopada 1986 r. ,Regulamin dziatania organow
adwokatury i organdw izb adwokackich”, w mysl| ktérego w szczegolnosci: a) posie-
dzenia Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej odbywajg sie w miare potrzeby, nie
rzadziej niz dwa razy w miesigcu (§ 15 ust. 1); b) Prezydium Naczelnej Rady Adwo-
kackiej podejmuje decyzje w formie uchwaty wiekszoscig gtoséw przy obecnosci co
najmniej potowy liczy cztonkdéw, w tym prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej lub jed-
nego z jej wiceprezesow (§ 13 ust. 2); ¢) z posiedzenia plenarnego Prezydium Na-
czelnej Rady Adwokackiej sporzgdza sie protokot, ktory podpisuje przewodniczgcy
obrad, sekretarz Naczelnej Rady Adwokackiej i protokolant wyznaczony przez Pre-
zydium Naczelnej Rady Adwokackiej, przy czym protokot ten powinien by¢ udostep-
niony cztonkom Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej na nastepnym posiedzeniu
tego Prezydium i uwaza sie go za przyjety, jezeli cztonkowie Prezydium nie zgtoszag
poprawek (§ 15 ust. 2 w zwigzku z § 11 ust. 2 i ust. 3); d) pracami Prezydium kieruje
prezes Naczelnej Rady Adwokackiej, ktory w szczegolnosci takze podpisuje kore-
spondencje urzedowg (§ 17 ust. 1 pkt 4); e) sekretarz Naczelnej Rady Adwokackiej
odpowiada za wykonanie uchwat Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej i do jego
obowigzkdéw nalezy miedzy innymi redagowanie protokotéw posiedzen Prezydium
Naczelnej Rady Adwokackiej oraz analizowanie odwotan od uchwat okregowych rad
adwokackich (§ 19 ust. oraz ust. 2 pkt 1 i pkt 8); f) ponadto, § 1 ust. 4 tego Regula-
minu stanowi, iz ,do spraw nieunormowanych ustawg (przez co, zgodnie z dyspozy-
cja § 1 ust. 3 tego Regulaminu, nalezy rozumie¢ Prawo o adwokaturze) lub przepi-
sami wykonawczymi organow adwokatury majg zastosowanie odpowiednie przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie okreslonym w art. 1 § 1 pkt 11i
4.”. 2. zobowigzat Naczelng Rade Adwokackg do uchwalenia regulaminu dotycza-
cego zasad funkcjonowania rad adwokackich (art. 58 pkt 12 lit c Prawa o adwokatu-
rze). Na tej podstawie Naczelna Rada Adwokacka uchwalita w dniu 3 pazdziernika

1982 r. ,Regulamin w sprawie zasad funkcjonowania okregowych rad adwokackich”
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(nastepnie dwukrotnie zmieniany kolejnymi uchwatami z dnia 9 pazdziernika 1999 r.
oraz z dnia 11 lutego 2001 r.), wedle ktorego w szczegdlnosci: a) posiedzenia rady
zwotuje i przewodniczy im dziekan nie rzadziej niz raz w miesigcu (§ 8 ust. 1 i ust. 3);
b) porzadek dzienny posiedzenia rady ustala dziekan, zas rada moze uzupetni¢ lub
zmieni¢ porzgdek dzienny posiedzenia (§ 8 ust. 4); c) okregowa rada adwokacka po-
dejmuje swoje decyzje w formie uchwaty, chyba ze regulamin stanowi inaczej (§ 2
ust. 1); d) uchwaty rady zapadajg przy obecnosci co najmniej potowy jej cztonkéw (w
tym dziekana lub wicedziekana) zwyktg wiekszoscig gtosow, z tym ze w razie rowno-
Sci gtoséw przewaza gtos przewodniczgcego (§ 8 ust. 5); e) z posiedzenia rady spo-
rzadza sie protokot, ktory podpisuje przewodniczgcy obrad i sekretarz; protokot musi
by¢ udostepniony cztonkom rady przed nastepnym posiedzeniem rady i uwaza sie go
za przyjety, jezeli cztonkowie rady nie zgtoszg poprawek (§ 8 ust. 6); f) sekretarz rady
odpowiada za wykonanie uchwat rady, a do jego obowigzkéw nalezy miedzy innymi
redagowanie protokotow posiedzen rady (§ 12 ust. 1 i ust. 2 lit. a); g) okregowa rada
adwokacka podejmuje swoje uchwaty kolegialnie, natomiast wykonanie uchwaty na-
lezy do os6b odpowiedzialnych za ich realizacje w zwigzku z petniong funkcjg lub
decyzjg rady (§ 2 ust. 2); h) uchwaty dotyczgce bezposrednio poszczegolnych oséb,
dorecza sie wraz z uzasadnieniem zainteresowanym za poswiadczeniem odbioru;
kazda taka uchwata musi zawiera¢ pouczenie o trybie, formie i terminie przystuguja-
cego odwotania (§ 3); i) dziekan reprezentuje rade i kieruje jej pracami, a w szcze-
golnosci takze podpisuje korespondencje urzedowg (§ 10 ust. 1 lit. f); j) ponadto, § 1
ust. 4 tego Regulaminu stanowi, iz ,do spraw nieunormowanych ustawg (przez co,
zgodnie z dyspozycjg § 1 ust. 3 tego Regulaminu, nalezy rozumieé¢ Prawo o adwo-
katurze) lub przepisami wykonawczymi organéw adwokatury majg odpowiednie za-
stosowanie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego” (§ 1 ust. 2).

W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem i wynika to w sposéb nie budzacy
watpliwosci z akt sprawy, ze stosownie do wyzej okreslonych zasad procedowania
organow kolegialnych adwokatury oraz zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art.
107 § 1 k.p.a., ktére nalezy w tym wypadku stosowac¢ ‘odpowiednio’ (por. § 1 ust. 4
,Regulamin dziatania organéw adwokatury i organéw izb adwokackich” oraz § 1 ust.
4 . ,Regulamin w sprawie zasad funkcjonowania okregowych rad adwokackich”),
czyli majgc na uwadze charakter, sktad i prawem okre$lone zasady funkcjonowania

tych organdw kolegialnych:
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Po pierwsze, Okregowa Rada Adwokacka w W. na posiedzeniu w dniu 28
wrzesnia 2000 r. podjeta na podstawie art. 74 Prawa o adwokaturze uchwate o skre-
Sleniu z listy adwokatéw |zby Adwokackiej w W. adwokata Adama O. [...], ktéra wraz
z wymaganym uzasadnieniem faktycznym i prawnym (art. 12 ust. 1 Prawa o adwo-
katurze) zostata ujeta w § 15 ‘w protokole [...] posiedzenia Okregowej Rady
Adwokackiej w W. z dnia 28.09.2000 r.’, ktérego integralng czescig jest rowniez lista
obecnosci cztonkéw Okregowej Rady Adwokackiej w W. wraz z odrecznymi podpi-
sami 0sOb uczestniczgcych w tym posiedzeniu, a nastepnie w formie uwierzytelnio-
nego ‘wyciggu z tego protokotu’ - podpisanego przez dziekana Okregowej |zby Ad-
wokackiej w W. (art. 48 ust. 1 Prawa o adwokaturze oraz § 10 ust. 1 lit. f ,Regulamin
w sprawie zasad funkcjonowania okregowych rad adwokackich”), a ponadto takze
przez kierownika biura - doreczona zostata w odpisie adwokatowi Adamowi O.

Po drugie, Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej w Warszawie na posie-
dzeniu w dniu 7 sierpnia 2001 r. po rozpoznaniu odwotania adwokata Adama O. od
uchwaty Okregowej Rady Adwokackiej w W. z dnia 28 wrzes$nia 2000 r. o skresleniu
go z listy adwokatoéw, na podstawie art. 58 pkt 8 Prawa o adwokaturze ,postanowito:
odwotanie pozostawi¢ bez uwzglednienia”, co tez wraz z wymaganym uzasadnie-
niem faktycznym i prawnym (art. 12 ust. 1 Prawa o adwokaturze) zostato ujete w poz.
8/1 ‘protokotu [...] z posiedzenia Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 7
sierpnia 2001 r.’, ktérego integralng czescig jest réwniez lista obecnosci cztonkdéw
Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej wraz z odrecznymi podpisami osob uczest-
niczgcych w tym posiedzeniu, a nastepnie rozstrzygniecie to - w formie uwierzytel-
nionego ‘wyciggu z tego protokotu’, podpisanego przez przewodniczgcego (Prezesa
Naczelnej Rady Adwokackiej) oraz przez sporzgdzajgcego protokot Sekretarza Na-
czelnej Rady Adwokackiej (§15 ust. 2 w zwigzku z § 11 ust. 2 i ust. 3 oraz § 17 ust. 1
pkt 4 ,Regulamin dziatania organéw adwokatury i organéw izb adwokackich”) - zo-
stato w odpisie doreczone adwokatowi Adamowi O.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy stwierdza, ze w rozpoznawanej
sprawie nieuzasadniony okazat sie sformutowany w uzasadnieniu zaskarzonego wy-
roku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie zarzut razgcego naruszenia
art. 107 § 1 k.p.a.. Przeciwnie, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze:

Po pierwsze, oba wymienione wyzej rozstrzygniecia organow kolegialnych
adwokatury, a mianowicie zarowno podjeta na podstawie art. 74 Prawa o adwokatu-

rze uchwata Okregowej Rady Adwokackiej w W. z dnia 28 wrzesnia 2000 r. o skre-
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Sleniu z listy adwokatéw |zby Adwokackiej w W. adwokata Adama O. [...], jak i pod-
jeta na posiedzenia Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej w dniu 7 sierpnia 2001
r. uchwata, mocg ktérej Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej ,postanowito: od-
wotanie pozostawi¢ bez uwzglednienia”, podjete i sformutowane zostaty w sposadb,
ktory czyni zado$¢ wymaganiom prawnym decyzji administracyjnych, o ktérych mowa
jestw art.. 107 § 1 k.p.a., w tym takze wymaganiu dotyczgcemu ‘podpisu decyzji
administracyjnej’.

Po drugie, oba wymienione wyzej uwierzytelnione ‘wyciggi z protokotu’, zawie-
rajgce odpisy uchwat organdéw kolegialnych adwokatury, a mianowicie zaréwno pod-
pisany przez dziekana Okregowej Izby Adwokackiej w W. oraz przez kierownika
biura ‘wyciag z protokotu’ z ,posiedzenia Okregowej Rady Adwokackiej w W. z dnia
28.09.2000 r.’, obejmujgcy tres¢ uchwaty Okregowej Rady Adwokackiej w W. z dnia
28 wrzesnia 2000 r. o skresleniu z listy adwokatéw |zby Adwokackiej w W. adwokata
Adama O., jak i podpisany przez przewodniczgcego Prezesa Naczelnej Rady Adwo-
kackiej oraz przez sporzadzajgcego ten protokdt Sekretarza Naczelnej Rady Adwo-
kackiej ‘wyciag z protokotu’ z posiedzenia Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej w
Warszawie w dniu 7 sierpnia 2001 r., obejmujacy tres¢ chwaty tego Prezydium, ktore
,postanowito: odwotanie pozostawi¢ bez uwzglednienia” - zostaty sporzadzone i do-
reczone adwokatowi Adamowi O. w sposob zgodny z wymaganiem ustawowym
okreslonym w art. 109 § 1 k.p.a.

Nota bene, sformutowana w tym kontekscie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego ocena prawu, wedle ktérej w rozpozna-
wanej sprawie miato miejsce ‘razgce naruszenia prawa’ (art. 156 § 1 pkt 2 w zwigzku
z art. 107 § 1 k.p.a.), nie jest trafna takze i z tej przyczyny, ze w danym wypadku oba
rozstrzygniecia kolegialnych organéw adwokatury dotyczyly adwokata Adama O.
jako cztonka tej korporaciji, a wiec: po pierwsze - podmiotu zwigzanego prawnie zna-
nymi mu zasadami procedowania organéw korporacyjnych w tego typu sprawach,
ktore sam respektowat i uznawat za zgodne z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym i
dlatego zapewne wnoszgc naprzod odwotanie od uchwaty Okregowej Rady Adwo-
kackiej w W., a nastepnie skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego na
uchwate Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej nie podnidst zarzutu naruszenia
przez organy adwokatury ani art. 107 § 1, ani tez art. 109 § 1 k.p.a.; oraz po drugie -
jako cztonek korporacji adwokackiej oraz jako prawnik miat on réwniez Swiadomosc,

ze przystuguje mu prawo zapoznania sie z aktami postepowania w jego sprawie (art.
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73 k.p.a.), a tym samym mogt on zapoznac sie ze stanowigcymi zatgczniki do proto-
kotéw posiedzen organow obu instancji rozstrzygajgcych ‘listami obecnosci’ czton-
kow tych organdw kolegialnych oraz ztozonymi na nich odrecznymi podpisami tych
0s0b, ktore uczestniczgc w posiedzeniach tych organow kolegialnych, tym samym
uczestniczyly takze w podejmowaniu dotyczgcych go rozstrzygnie¢. Stad, w okolicz-
nosciach rozpoznawanej sprawy, fakt niedoreczenia adwokatowi Adamowi O. fgcznie
z odpisami doreczonych mu rozstrzygniec takze stosownych odpiséw ‘list obecnosci’
cztonkdéw obu organdw kolegialnych adwokatury, ktérzy uczestniczyli w podejmowa-
niu tych rozstrzygniec, oceniony by¢ moze wprawdzie ewentualnie jako ‘naruszenie
prawa’, lecz w zadnym wypadku jako ‘razgce naruszenie prawa”.

Ill. Rbwnoczesnie Sad Najwyzszy stwierdza takze, ze w rozpoznawanej spra-
wie nieuzasadniony okazat sie rowniez sformutowany w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie zarzut razgcego narusze-
nia art. 138 k.p.a. (,art. 138. § 1. Organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej: 1)
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo 20 uchyla zaskarzong decyzje w catosci
albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy bgdz uchylajgc te decyzje -
umarza postepowanie, albo 3) umarza postepowanie odwotawcze. § 2. Organ od-
wotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekaza¢ sprawe do ponow-
nego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji, gdy rozstrzygniecie sprawy wy-
maga uprzedniego przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w catosci lub w
czesci. Przekazujgc sprawe organ ten moze wskazac, jakie okolicznosci nalezy
wzigé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy”) - w opinii Naczelnego Sadu
Administracyjnego razgce naruszenie tego przepisu polega¢ miato mianowicie na
tym, ze organ odwotawczy (w danym wypadku Prezydium Naczelnej Rady Adwokac-
kiej) ,pozostawit odwotanie bez rozpatrzenia”. Tymczasem, jak to wynika w sposob
nie budzacy watpliwosci z zapisu w poz. 8/1 ‘Protokotu [...] z posiedzenia Prezydium
Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 7 sierpnia 2001 r.’, zaréwno tres¢ sentencji roz-
strzygniecia podjetego w rozpoznawanej sprawie przez Prezydium Naczelnej Rady
Adwokackiej, jak i zaprotokotowana tres¢ uzasadnienia faktycznego i prawnego tego
rozstrzygniecia, jednoznacznie przeczg takiemu zarzutowi. Wprawdzie w sentencji
swego rozstrzygniecia Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej zamiast uzy¢ zwrotu
ustawowego ‘postanowito: utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwate’, postuzyto sie
sformutowaniem ,postanowito: odwotanie pozostawi¢ bez uwzglednienia”, tym nie-

mniej: po pierwsze - sposob sformutowania tego rozstrzygniecia, tak ze wzgledu na
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uzyte w nim stowa, jak i z uwagi na jego tres¢, w zadnym wypadku nie potwierdza
podniesionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zarzutu, iz organ odwotawczy
,pozostawit odwotanie bez rozpatrzenia”; a po drugie - o tym, ze rozstrzygniecie Pre-
zydium Naczelnej Rady Adwokackiej w rozpoznawanej sprawie zapadto w wyniku
merytorycznego rozpatrzenia odwotania, dobitnie swiadczy takze konkluzja, koncza-
ca ponad dwustronicowe uzasadnienie tego rozstrzygniecia (poz. 8/1 ‘protokotu [...] z
posiedzenia Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 7 sierpnia 2001 r.’), w
ktdrej zawarte zostato nastepujgce stwierdzenie: ,z powyzszych wzgledow Prezy-
dium Naczelnej Rady Adwokackiej podzielito stanowisko ORA w W. i nie znajdujgc
mozliwosci uwzglednienia odwotania postanowito, jak na wstepie”.

IV. Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 393§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypo-
spolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu poste-
powania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych

oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt jak w sentencji.



