Wyrok z dnia 10 lipca 2002 r.
I RN 135/01

Urzad skarbowy nie moze umorzyé€, a takze odroczyé, ptatnosci podatku
przypadajgcego samorzadowi terytorialnemu bez wniosku lub zgody przewod-

niczacego zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski, Jerzy

Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2002 r. sprawy
ze skargi Leszka S. na decyzje Izby Skarbowej w B. z dnia 22 wrzesnia 1999 . [...] w
przedmiocie odmowy umorzenia podatku od spadkow i darowizn, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego [...] od wyroku Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego w Warszawie-Osrodka Zamiejscowego w Biatymstoku
z dnia 22 listopada 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-
nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Biatymstoku do ponownego rozpozna-

nia.

Uzasadnienie

W dniu 6 kwietnia 1999 r. Leszek S. zwrdcit sie do [...] Urzedu Skarbowego w
B. z wnioskiem o umorzenie podatku od darowizny w kwocie 1.240,80 ztotych (z od-
setkami) naliczonego ostateczng decyzjg wymiarowg z 4 grudnia 1998 r. Organ po-
datkowy wystgpit do Prezydenta Miasta B. o zajecie stanowiska w sprawie, a nastep-
nie - zgodnie z tym stanowiskiem - decyzjg z 16 czerwca 1999 r., powotujgc sie na
art. 67 § 1 i art. 207 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa oraz § 1 ust.
1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z 31 grudnia 1997 r. w sprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy - Ordynacja podatkowa, nie uwzglednit wniosku.
Oprocz wskazanych wyzej przepisow podstawe prawng decyzji stosownie do jej uza-

sadnienia, stanowit art. 17 § 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jed-



nostek samorzadu terytorialnego w latach 1999 - 2000 (Dz.U. Nr 150, poz. 983 ze
zm.). Stosujgc sie do brzmienia tego przepisu organ podatkowy stwierdzit, ze byt
zwigzany postanowieniem Prezydenta Miasta B. z dnia 4 czerwca 1999 r. o niewyra-
zeniu zgody na umorzenie podatku.

W odwotaniu od tej decyzji Leszek S. zarzucit naruszenie art. 67 § 1 Ordynacji
podatkowej oraz sprzecznos$c¢ ustalen z materiatem zebranym w sprawie podnoszac,
ze skoro wykazat, iz znajduje sie w trudnej sytuacji rodzinnej i materialnej uniemozli-
wiajgcej mu uiszczenie podatku od darowizny, to niezasadnie uznano brak przesta-
nek do umorzenia tego podatku.

Decyzjg z dnia 22 wrzesnia 1999 r. Izba Skarbowa w B. utrzymata w mocy
zaskarzong decyzje. Izba Skarbowa podkreslita, ze stosowanie ulg w podatku od
spadkow i darowizn, stanowigcym dochdd jednostek samorzadu terytorialnego, zale-
zy od zajetego w tej sprawie stanowiska przewodniczgcego zarzgdu danej jednostki
samorzadu terytorialnego. W tej sprawie organ samorzadu nie godzit sie ha umorze-
nie podatku. Jego stanowisko jest wigzgce dla organdw podatkowych.

W skardze wniesionej do NSA Leszek S. podtrzymat dotychczasowe zarzuty
dodajac, ze jego sytuacja rodzinna ulegta dalszemu pogorszeniu.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Biatymstoku wyrokiem
z dnia 22 listopada 2000 r., na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 11
maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.),
uchylit zaskarzong decyzje. Wedtug NSA obowigzujgcy wspotudziat urzedu skarbo-
wego i organu samorzgdowego (art. 17 ustawy o dochodach jednostek samorzgdu
terytorialnego w latach 1999 i 2000) nie powinien powodowac formalnego powofania
sie przez urzad skarbowy na zwigzanie stanowiskiem organu samorzgdowego, takie
stanowisko jest bowiem jednym (ale nie jedynym) z elementéw branych pod uwage
przy ocenie wniosku o umorzenie podatku stanowigcego dochdd jednostki samorzg-
du terytorialnego. Organy skarbowe powinny we wtasnym zakresie rozwazy¢ sprawe
z punktu widzenia przestanek art. 67 § 1 Ordynacji podatkowej, to jest miaty obowig-
zek doktadnego ustalenia sytuacji strony, a nastepnie oceny, czy zachodzg okolicz-
no$ci uzasadniajgce umorzenie zalegtosci podatkowej, przy jednoczesnym rozwaze-
niu stanowiska organu samorzgdowego. Inaczej bowiem strona, ktérej nie przystu-
guje zazalenie na postanowienie organu samorzgdowego, pozbawiona bytaby moz-
liwosci dochodzenia swego uprawnienia. W zwigzku z tym ewentualne naruszenie

art. 67 § 1 Ordynacji podatkowej moze by¢ podwazone przez podatnika wytgcznie



przez zaskarzenie decyzji organu podatkowego.

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego we wniesionej do Sgdu Najwyz-
szego rewizji nadzwyczajnej zarzucit wyrokowi Naczelnego Sgdu Administracyjnego-
Osrodka Zamiejscowego w Biatymstoku razgce naruszenie przepisow art. 17 ust. 2 i
4 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorzgdu terytorialne-
go w latach 1999 i 2000 w zwigzku z art. 67 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) oraz art. 16 ust. 1 pkt 2 i art.
22 ust. 2 pkt 1i 3 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyj-
nym. We wniosku rewizji nadzwyczajnej Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego
domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania do ponownego rozpo-

znania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zakresie sprawy, podlegajgcej w ramach podstaw rewizji nadzwyczajnej
rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy (por. art. 393'* KPC), zasadnicze znaczenie miato
ustalenie wyktadni art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jed-
nostek samorzadu terytorialnego w latach 1999 i 2000. Wedtug brzmienia tego prze-
pisu, w przypadku pobieranych przez urzad skarbowy podatkéw i optat stanowigcych
w catosci dochody jednostek samorzadu terytorialnego, urzad ten moze odraczac,
umarzac lub rozktadac na raty podatki oraz zwalniac ptatnika z obowigzku pobierania
oraz wyptat podatku lub zaliczek na podatek, wytgcznie na wniosek lub za zgodg
przewodniczgcego zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego. Ze sformutowania
tego (,wytgcznie na wniosek lub za zgodg”) wynika jasno, ze urzad skarbowy moze
zrealizowac przyznang mu kompetencje odnosnie do podatkow i optat stanowigcych
w catosci dochody jednostek samorzgdu terytorialnego, tylko (,wytgcznie”) zgodnie
ze stanowiskiem organu reprezentujgcego samorzgdowego decydenta. Jest to ure-
gulowanie odpowiednie do szczegdlnej pozycji organow skarbowych w odniesieniu
do naleznosci przypadajgcych samorzgdowi terytorialnemu. Okreslony w ustawie
organ tego samorzgdu ma petng, mozna powiedzieé wierzycielskg kompetencje w
zakresie takich dyspozyciji jak udzielanie ulg, odraczanie, czy umarzanie (por. art. 17
ust. 1 powotanej ustawy z 26 listopada 1998 r.). Natomiast urzad skarbowy, do kto-
rego nalezy pobieranie podatkow przypadajgcych samorzgdowi terytorialnemu, zo-

stat - ze wzgleddw pragmatycznych - niejako tylko przy okazji, wyposazony w kom-



petencje do wyrazania wobec zainteresowanych podatnikéw rozstrzygnie¢ miedzy
innymi co do odraczania i umarzania podatku stanowigcego dochdd jednostki samo-
rzadu terytorialnego. Jest to jednak kompetencja subsydiarna w stosunku do tej,
ktéra przystuguje organowi samorzgdowemu (art. 17 ust. 1) i ktéra wyraza sie okre-
Slonym uprawnieniem tego organu (art. 17 ust. 2 ustawy). Materialnoprawnym odnie-
sieniem rozwazanego uktadu kompetencji organow skarbowych i organéw upraw-
nionych jednostek samorzadu terytorialnego sg przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa, w szczegolnosci art. 67 § 1 tej ustawy, okreslajgcy
przestanki umorzenia zalegtosci podatkowej w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem podatnika lub interesem publicznym. Urzgd Skarbowy podejmuje decyzje
na podstawie powyzszego przepisu oraz na podstawie art. 17 ust. 2 powotanej
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, ktéry - w odniesieniu do
dochodoéw samorzgdowych - okresla zakaz (niedopuszczalnosé) umorzenia podatku
bez wniosku lub zgody przewodniczgcego zarzadu jednostki samorzgdu terytorialne-
go. Powotana ustawa w art. 17 ust. 4 stanowi, ze realizowanie kompetencji samorza-
du terytorialnego nastepuje w formie postanowienia przewodniczgcego zarzadu jed-
nostki samorzadu terytorialnego, oraz ze na postanowienie to nie przystuguje zaza-
lenie. Wytgczenie zaskarzalnosci tego postanowienia moze nasuwac zastrzezenia,
skoro - jak to wyzej przedstawiono - stanowi ono wigzgcy warunek decyzji organu
skarbowego, a pomimo to nie podlega - co do istoty rozstrzygniecia - kontroli instan-
cyjne;.

W tej ostatniej kwestii wnoszgcy rewizje Prezes Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego wskazat, ze w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego ugrunto-
wany jest poglad, ze na postanowienie, o ktérych mowa w art. 17 ust. 4 ustawy o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego przystuguje skarga do Naczelnego
Sadu Administracyjnego, stosownie do art. 16 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 34 ust. 3
ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym. Oznacza to, ze podatnik podatku
przypadajgcego samorzgdowi terytorialnemu moze wezwac, przewodniczgcego
jednostki samorzgdu terytorialnego do usuniecia naruszenia prawa w postanowieniu
dotyczgcym art. 67 § 1 Ordynacji podatkowej, a w razie bezskutecznosci wezwania
poddac to postanowienie weryfikacji sgdowej. Dopuszczalnosé sgdowej kontroli po-
stanowienia, o ktébrym mowa w art. 17 ust. 4 ustawy o dochodach jednostek samo-
rzgdu terytorialnego, nie zostata zauwazona w ocenie prawnej zaskarzonego wyroku.

Budzi zastrzezenia dokonana w tym wyroku wykfadnia wskazanych przepiséw



ustawy, ktora pozostaje w wyraznej sprzecznosci z jej art. 17 ust. 2.
Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy uznat, Zze rewizja nadzwyczajna miata

usprawiedliwiong postawe (art. 3932 KPC).



