Wyrok z dnia 29 marca 2000 r.
[l RN 134/99

Obowigzku podatkowego w zakresie podatku od towaréw i ustug wyni-
kajacego z czesciowego wykonania umowy cywilnoprawnej nie uchyla pézniej-

sze ustanie zobowigzania podatnika do wykonania umowy.

Przewodniczgcy: SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski (sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara
Grudzieckiego, po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2000 r. sprawy ze skargi ,,C.” Spotki
z 0.0. w M. na decyzje Izby Skarbowej w S. z dnia 1 grudnia 1997 r. [...] w przedmio-
cie podatku od towardw i ustug, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedli-
wosci [...] od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego

w Szczecinie z dnia 30 grudnia 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Zaskarzonym rewizjg nadzwyczajng wyrokiem z dnia 30 grudnia 1998 r. Na-
czelny Sgd Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Szczecini, uwzgledniajgc
skarge ,,C.” Spétki z 0.0. w M., uchylit decyzje Izby Skarbowej w S. z dnia 1 grudnia
1997 r. i poprzedzajacy jg decyzje Urzedu Skarbowego w S. z dnia 15 maja 1997 r.
w przedmiocie okreslenia zobowigzania Spétki z tytutu podatku od towardw i ustug za
grudzien 1996 r.; takze zasgdzit od Izby Skarbowej w S. na rzecz Spétki ,,C.” kwote
4.403,70 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Minister Sprawiedliwo$ci zarzucit powyzszemu wyrokowi razgce naruszenie
art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 2 ust. 1, art. 4 pkt 1

i art. 6 ust. 8 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o



podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.). Powotujgc tak okreslong podsta-
we Minister Sprawiedliwosci wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie

skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rewizji nadzwyczajnej nie zostaty zakwestionowane ustalenia faktyczne
zaskarzonego wyroku. Naczelny Sgd Administracyjny nie dokonat zresztg nowych
ustalen ani nawet nie stwierdzit, azeby okolicznosci faktyczne zostaty wadliwie usta-
lone w postepowaniu administracyjnym. Podstawa rewizji nadzwyczajnej odnosi sie
do zawartych w wyroku NSA ocen w zakresie wyktadni i zastosowania prawa mate-
rialnego i w takich granicach zostata rozpoznana przez Sgd Najwyzszy (por. art.
393 KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. — Dz.U. Nr 43, poz.
189 ze zm.).

Punktem odniesienia poddanych Sgdowi Najwyzszemu do rozwazenia kon-
trowersiji z zakresu prawa materialnego sg przede wszystkim okolicznosci faktyczne
dotyczace stosunku prawnego pomiedzy skarzgca Spétkg z o0.0. ,C.” a Spotdzielnig
Mieszkaniowg ,,C.” i wynikajgce na tym tle konsekwencje w zakresie podatku od to-
warow i ustug. Wychodzac z powyzszych zatozen co do zakresu rozpoznania sprawy
przez Sad Najwyzszy nalezato rozwazy¢ nastepujacy stan faktyczny.

Spotka z 0.0. "C.” otrzymata pozwolenie na budowe budynku mieszkalno —
ustugowego w dniu 17 maja 1995 r. Inwestycja byta w catosci finansowana przez
Spoétdzielnie Mieszkaniowg "C.”. Spdétdzielnia ta optacata faktury wystawione przez
wykonawcéw robot oraz wynagrodzenia pracownikéw i pozostate wydatki. Na pods-
tawie postanowienn umowy z dnia 28 pazdziernika 1994 r. zawartej pomiedzy "C."
Spotkg z 0.0. w M. a Spétdzielnig Mieszkaniowg "C.” w S., po zakonczeniu inwestycji
do stanu surowego zamknietego, cata nieruchomos¢ miata by¢ przekazana Spot-
dzielni Mieszkaniowej "C.". W § 4 umowy Spoétdzielnia Mieszkaniowa "C.", po naby-
ciu nieruchomosci zobowigzata sie do przyjecia w poczet cztonkow osoby, z ktorymi
zawarta umowy okreslone w § 2 i do przydzielenia cztonkom apartamentéw i miesz-
kan zgodnie z zasadami prawa spotdzielczego. W dniu 1 lipca 1995 r. sporzgdzono
aneks Nr 1 do umowy z dnia 28 pazdziernika 1994 r., w ktérym strony ustality, ze
Spotdzielnia na wniosek Spotki wptacac bedzie zaliczki na poczet kupna wyzej wy-

mienionej nieruchomosci przy ul. T. w wysokos$ci i terminie kazdorazowo ustalonym



przez strony. Dnia 20 grudnia 1995 r. sporzgdzono nastepny aneks do umowy, w
ktorym strony przedtuzyty okres realizacji umowy do czasu zawarcia aktu notarial-
nego kupna — sprzedazy nie pézniej niz do dnia 21 grudnia 1997 r. oraz rozszerzyty
przedmiot umowy o wybudowanie tzw. budynku B.

Spétka z 0.0. "C.” z siedzibg w M., na podstawie art. 15 w zwigzku z art. 6 ust.
8 ustawy o podatku od towardw i ustug dokonywata od grudnia 1995 r. do grudnia
1996 r. fakturowania otrzymanych zaliczek od Spoétdzielni Mieszkaniowej ,C.”, wys-
tawiajgc faktury uproszczone wedtug stawki podatku VAT 7%. Natomiast 31 grudnia
1996 r. wystawita rachunek uproszczony [...] dla Spétdzielni Mieszkaniowej na rozni-
ce pomiedzy wartoscig ogélng obiektu budowlanego, a otrzymanymi wczes$niej za-
liczkami, ktora wynosita netto 169.141,99 zt, tym razem ze stawkg podatku VAT 0%.
W tym samym dniu Spétka wystawita takze korekty rachunkéw uproszczonych dla
Spotdzielni Mieszkaniowej "C." od grudnia 1995 r. do listopada 1996 r. zmieniajac
nazwe zaliczki na zakup lokali mieszkalno — ustugowych opodatkowane stawkg po-
datku VAT 7%, na zaliczki na zakup lokali mieszkalnych opodatkowane stawkg po-
datku VAT 0%. Ogdlna kwota skorygowanego naleznego podatku VAT wyniosta
973.397,68 zt, ktdéra to kwota zostata wykazana w deklaracji VAT 7% za grudzien
1996 r. Stosujgc preferencyjng stawke podatku VAT Spétka powotywata sie na § 68
ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 1995 r. w sprawie
wykonania przepisow ustawy o podatku od towardow i ustug oraz o podatku akcyzo-
wym (Dz.U. Nr 154, poz. 797 ze zm.), ktéry przewiduje zerowg stawke podatku od
sprzedazy lokali mieszkalnych przez podatnikow prowadzgcych dziatalno$¢ gospo-
darczg w zakresie budownictwa mieszkaniowego lub ustug mieszkaniowych. Zda-
niem Urzedu Skarbowego zgodnie z wpisem do rejestru handlowego Spétka z o.0.
"C." nie prowadzi tego rodzaju dziatalnosci gospodarczej, wobec czego nie moze
skorzystac z preferencyjnej stawki podatku VAT. Zastosowanie majg stawki podatku
VAT 7% i 22%, ktére sg wtasciwe dla prowadzonych przez Spotke inwestycji pod
nazwg "budynek mieszkalno — pensjonatowo — ustugowy” (budynek A) i "budynek
pensjonatowy" (budynek B). W wyniku dokonanych korekt organ pierwszej instancji
okreslit dla Spotki z 0.0. "C.” z siedzibg w M. zobowigzanie w podatku od towardw i
ustug za grudzien 1996 r. w wysokosci 425.432 zt i dodatkowe zobowigzanie, zgod-
nie z art. 27 ust. 5 ustawy o podatku od towarow i ustug, w wysokosci 127.629 zi.

Izba Skarbowa w S., rozpatrujgc odwotanie podatnika od decyzji Urzedu

Skarbowego w S., decyzjg z dnia 1 grudnia 1997 r. [...] uchylita zaskarzong decyzje



w czesci i okreslita nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym za grudzien 1996 r.
w kwocie 70.036 zt.

W ocenie Izby Skarbowej Spotka z .0.0. "C.” nie byta uprawniona do stosowa-
nia stawki podatku VAT 0 %, gdyz z umowy z 28 pazdziernika 1994 r. zawartej ze
Spotdzielnig Mieszkaniowg wynika, ze przedmiotem zobowigzania byta budowa bu-
dynku mieszkalnego, a nastepnie jego sprzedaz na rzecz Spétdzielni Mieszkaniowej
jako catego obiektu. Nastepnym etapem tej umowy miato by¢ wypetnienie przez
Spoétdzielnie zobowigzania do przyjecia w poczet cztonkéw oséb, z ktérymi zawarta
umowy na nabycie apartamentow i mieszkan. Skoro wiec przedmiotem umowy byta
budowa budynku "A", a nastepnie jego sprzedaz jako catego obiektu zastosowanie
ma 7 % stawka podatku VAT przewidziana w art. 51 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy o po-
datku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Szczecinie, w zaskar-
zonym rewizjg nadzwyczajng wyroku podzielit poglad skarzgcej Spotki, ze umowa
zawarta miedzy Spoétkg a Spotdzielnig Mieszkaniowg w dniu 28 pazdziernika 1994 r.
nie wywotata zadnego skutku prawnego, gdyz nie miata wymaganej w art.158 Ko-
deksu cywilnego formy aktu notarialnego. Ustalenia dokonane przez organy podat-
kowe na podstawie niewaznej umowy — stwierdzit NSA — doprowadzity do bezpods-
tawnego okreslenia przedmiotu zobowigzania Spoétki. Umowa ta faktycznie nie zos-
tata zrealizowana, skoro — jak wynika z uméw notarialnych sprzedazy przedtozonych
w postepowaniu sgdowym — ostatecznie Spoétka sprzedata wyodrebnione wtasno$-
ciowo, samodzielne lokale mieszkalne. Dopiero ta ostatnia sprzedaz wedtug NSA
spowodowata konsekwencje podatkowe.

Sad Najwyzszy uznat, ze Minister Sprawiedliwosci zasadnie zakwestionowat
przestanki i konsekwencje oceny prawnej zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim nie ma racji Naczelny Sad Administracyjny stwierdzajgc
niewaznos¢ umowy z dnia 28 pazdziernika 1994 r. z tego tylko powodu, ze nie zos-
tata zawarta w formie aktu notarialnego. Taka szczegdlna forma — zgodnie z art. 158
Kodeksu cywilnego — wymagana jest dla umowy zobowigzujgcej do przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci. Tymczasem zgodnie z tg umowa (§ 3) Spotka zobowigzata
sie do zrealizowania inwestycji (wybudowania okres$lonego budynku co najmniej do
etapu stanu surowego i zamknietego), a nastepnie do przeniesienia na Spétdzielnie
wiasnosci nieruchomosci na warunkach ustalonych w odrebnej umowie, a Spotdziel-

nia zobowigzata sie przyjgc te nieruchomosé. Ponadto zgodnie z § 4 tej umowy to do



Spotdzielni miato naleze¢ przydzielenie lokali mieszkalnych wedtug zasad prawa
spotdzielczego. Te postanowienia umowy, ktore odnosity sie do wykonania robot bu-
dowlanych na rzecz Spétdzielni (optacajgcej koszty budowy zaliczkowo) byty faktycz-
nie realizowane co najmniej do grudnia 1996 r. Z powyzszego wynika, ze Minister
Sprawiedliwos$ci stusznie zarzucit bledng ocene zaskarzonego wyroku co do kilku
elementow faktycznego stanu podatkowo-prawnego.

Po pierwsze, umowa z dnia 28 pazdziernika 1994 r. wedtug jej tresci i zamiaru
stron miata za swoj przedmiot takze wykonanie robot budowlanych. W tym zakresie
szczegolna forma umowy nie byta wymagana. Jezeli zas chodzi o te cze$¢ umowy,
ktéra odnosita sie do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci po wybudowaniu
obiektu do stanu surowego, to nalezato rozwazy¢ — czego NSA zaniechat — czy nie
byto to w tej czesci zobowigzanie na warunkach umowy przedwstepnej, dla ktérej
waznosci nie jest wymagane zachowanie formy szczegolnej (por. art. 389 i art. 390
KC).

Po drugie, Naczelny Sgd Administracyjny w konsekwencji btednego zatozenia
co do przedmiotu zobowigzania miedzy Spétdzielnig a Spétkg w istocie rzeczy nie
tylko nie uwzglednit stosunku prawnego miedzy tymi podmiotami (tak jakby go w
ogole nie byto), ale nie rozpatrzyt stanu faktycznego istotnego dla zobowigzania po-
datkowego z okresu do grudnia 1996 r., natomiast wzigt pod uwage sytuacje prawng
i faktyczng miedzy innymi podmiotami i w okresie pozniejszym.

W konsekwencji powyzszych btedow Naczelny Sgd Administracyjny nie doko-
nat oceny zaskarzonej decyzji podatkowej z uwzglednieniem art. 6 ust. 8 ustawy o
podatku od towarow i ustug, ktory przewiduje, iz obowigzek podatkowy powstaje
jeszcze przed wykonaniem ustugi (dostarczeniem towaru), jezeli pobrano co najmniej
potowe ceny. Sytuacja taka wedtug Ministra Sprawiedliwosci zachodzita (jezeli cho-
dzi o budowe budynku) juz w dniu 31 maja 1996 r. z dniem zaliczkowego zaptacenia
przez Spotdzielnie kwoty réwnej potowie ceny budynkow.

Z powyzszych przyczyn, uznajgc podstawe rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwo$ci za usprawiedliwiona, Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z art. 3933 § 1
KPC odpowiednio zastosowanym (art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. — Dz.U. Nr
43, poz. 189 ze zm.).



