Wyrok z dnia 11 marca 1999 r.
[l RN 134/98

Czynnosciag wszczynajaca postepowanie administracyjne w sprawie lik-
widacji uczelni niepanstwowej jest wezwanie uczelni przez Ministra Edukaciji
Narodowej do usuniecia niezgodnosci dziatan z przepisami ustawowymi, statu-

tem lub zezwoleniem.

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 marca 1999 r. sprawy ze skargi
Niepanstwowej Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w B. na decyzje Ministra Edukacji
Narodowej w Warszawie z dnia 30 czerwca 1997 r. [...] w przedmiocie nakazania
likwidacji Niepanstwowej Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w B. na skutek rewizji nadz-
wyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od wyroku Naczelnego Sadu

Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 stycznia 1998 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajng.

Uzasadnienie

Minister Edukacji Narodowej decyzjg z dnia 8 maja 1997 r. [...] nakazat likwi-
dacje Niepanstwowej Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w B. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze L.J., zatozycielka Szkoty, pismem z dnia 14 maja 1996 r. zostata zo-
bowigzana do przekazania na konto Szkoty zadeklarowanych uprzednio srodkéw
majgtkowych w kwocie 120.000 zt i przedstawienie w terminie jednego miesigca do-
kumentdéw potwierdzajgcych wptate. Wobec braku dowodu wptaty tej kwoty dwukrot-
nie, tj. pismem z dnia 15 listopada 1996 r. i z dnia 6 marca 1997 r., wzywano L.J. do
przedstawienia takiego dowodu. L.J. w piSmie z dnia 3 kwietnia 1997 r. zwrdcita sie o
przedtuzenie terminu dokonania wptaty zadeklarowanej kwoty.

Minister Edukacji Narodowej decyzjg z dnia 30 czerwca 1997 r. [...], po rozpa-

trzeniu wniosku L.J. o ponowne rozpatrzenie sprawy, utrzymat w mocy powyzszg



decyzje. W uzasadnieniu wskazat, ze budzgca watpliwosci kondycja finansowa
szkoty miata bezposredni wptyw na zanikajgcg dziatalnos¢ dydaktyczng. Nauczyciele
akademiccy nie otrzymywali wynagrodzenia za prace, zajecia dydaktyczne nie od-
bywaty sie przez wiele miesiecy, liczba studentow zmalata drastycznie, a senat zgto-
sit wniosek o likwidacje uczelni; zatgczony do wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy dowdd wptaty do kasy Szkoty 12.000 zt przez Eugeniusza S. i M. K. Swiad-
czy, ze L.J. nie jest w stanie wywigzac sie ze zobowigzan finansowych wobec
Szkoty.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 29 stycznia 1998 r. [...] uchylit
zaskarzong decyzje Ministra Edukacji Narodowej. W ocenie Sgdu obowigzek okres-
lenia wielkosci srodkéw majgtkowych wynika wprost z art. 15 ust. 2 ustawy o szkol-
nictwie wyzszym, przy czym chodzi tu o srodki majgtkowe na utworzenie uczelni, a
zatem nie tylko o srodki pieniezne, lecz takze wszelkie inne srodki materialne sensu
largo w postaci srodkéw trwatych i nietrwatych, a wiec wyposazenie uczelni w
sprzety, pomoce, programy naukowe itd. Przy przyjeciu tej wyktadni wydatkowanie
przez L.J. srodkow finansowych na remont budynku, zakup pomocy naukowych, pro-
gramow autorskich moze sie miesci¢ w pojeciu srodkdw przeznaczonych na utwo-
rzenie uczelni. Minister Edukacji Narodowej nie mogt zatem uchyli¢ sie od zbadania
przedtozonych przez skarzgcg rachunkéw za remont budynkow Szkoty, dowoddéw
zapfaty za programy autorskie oraz innych wydatkéw poniesionych na utworzenie
Szkoty. Przepis art. 15 ust. 2 ustawy, zdaniem Sadu, nie okresla, w jakim terminie
zatozyciel uczelni ma przekazac¢ na jej rzecz srodki finansowe.

Podniesione przez organ administracji publicznej zarzuty ograniczenia dziatal-
nosci dydaktycznej, niewyptacania wynagrodzen, nieprowadzenia zaje¢ dydaktycz-
nych, podjecie przez Senat uchwaty w przedmiocie likwidacji Szkoty wyczerpujg
znamiona prowadzenia Szkoty niezgodnie z przepisami ustawowymi, lecz nie byty
przedmiotem postepowania administracyjnego i w tym zakresie strona nie miata
mozliwosci wypowiedzenia sie co do tych zarzutow i zebranych w tym zakresie do-
woddw, co stanowi naruszenie zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu.

W ocenie Sgdu nie jest trafny zarzut naruszenia art. 15 ust. 1 ustawy przez
podjecie uchwaty o likwidacji uczelni bez zasiegniecia opinii Rady Szkolnictwa Wyz-
szego, bowiem przepis art. 19 i 20 ustawy nie zawiera takiego nakazu i nie odsyta do

przepisow, ktére przewidujg zasiegniecie opinii przy wydawaniu decyzji o utworzeniu



uczelni. Opinia taka przy likwidacji uczelni moze by¢ wykorzystana jedynie jako sro-
dek dowodowy.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego zaskarzyt powyzszy wyrok rewizjg nad-
zwyczajng, w ktorej zarzucit razgce naruszenie: 1) art. 19 ust. 2 ustawy o szkolnic-
twie wyzszym przez brak uprzedniego wezwania Niepanstwowej Szkoty Wyzszej w
B. o usunigcie niezgodnosci w dziatalnosci tej Szkoty z przepisami ustawowymi lub
statutem uczelni albo z zezwoleniem na utworzenie tej uczelni, 2) art. 10 § 1 i art. 61
§ 4 KPA wobec braku zawiadomienia zatozycielki Szkoty o wszczeciu postepowania
w sprawie likwidacji Szkoty, 3) art. 71 77 § 1 KPA wobec braku jakiegokolwiek poste-
powania na okolicznos¢ wystgpienia przestanek okreslonych w art. 19 ust. 2 ustawy
o szkolnictwie wyzszym i art. 104 KPA wobec wydania decyzji, rozumianej jako akt
konczgcy postepowanie w sprawie, ktéra faktycznie nie zaistniata, a takze zarzucit
naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej wskutek obrazy przepisu art. 2 Kons-
tytucji RP i wywiedzionej z tego przepisu zasady zaufania obywateli do organéw
Panstwa. Wskazujgc na powyzsze podstawy zaskarzenia wniost o uchylenie zaskar-

zonego wyroku i stwierdzenie niewaznosci obu decyzji Ministra Edukacji Narodowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie jest uzasadniona.

Nie jest trafny zarzut razgcego naruszenia art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 12
wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.), ktory sta-
nowi, ze ,Jezeli uczelnia niepanstwowa prowadzi dziatalno$¢ niezgodng z przepisami
ustawowymi, statutem uczelni lub zezwoleniem, Minister Edukacji Narodowej wzywa
do usuniecia tych niezgodnosci w oznaczonym terminie, a w razie ich nieusuniecia
moze zawiesic jej dziatalnos¢ lub nakazac likwidacje.” Z przepisu tego wynika, ze
zawieszenie dziatalnosci uczelni niepanstwowej lub jej likwidacja jest dopuszczalne,
gdy spetnione zostang tgcznie dwie przestanki: a) uczelnia zostata uprzednio wez-
wana do usuniecia niezgodnosci jej dziatania z przepisami ustawy, statutu uczelni lub
zezwoleniem, b) uczelnia nie usuneta tych niezgodnosci w terminie oznaczonym
przez Ministra Edukacji Narodowej. Wnoszgcy rewizje nadzwyczajng przeoczyt, ze w
aktach sprawy znajduje sie pismo z dnia 6 marca 1997 r. [...], w ktérym wzywa sie
L.J. (zatozycielke i jednoczesnie Rektora Niepanstwowej Wyzszej Szkoty Pedago-

gicznej w B.) do usuniecia w terminie 14 dni niezgodnosci dziatania Szkoty z zezwo-



leniem, polegajgcej na uchyleniu sie od obowigzku przekazania na rzecz tej Szkoty
Srodkow majgtkowych w wysokosci 120.000 zt. Pismo to, w ocenie Sgdu Najwyzsze-
go, posiada wszelkie cechy wezwania do usuniecia niezgodnosci, o ktérym mowa w
art. 19 ust. 2 ustawy, bowiem okresla, na czym polega niezgodnos¢ dziatalnosci
uczelni z zezwoleniem, zawiera wyrazne wezwanie do usuniecia tej niezgodnosci,
oznacza termin usuniecia niezgodnosci dziatalnosci uczelni z zezwoleniem i wreszcie
zawiera stwierdzenie, ze , w przypadku nieprzekazania zadnych dokumentow Minis-
ter Edukacji podejmie dziatania przewidziane wyzej cytowanymi przepisami ustawy.”
W zwigzku z tym nalezy przyjac, ze bezskuteczny uptyw terminu do usuniecia wska-
zanej w wezwaniu niezgodnos$ci dziatalnosci uczelni z zezwoleniem nie tylko upraw-
niat, lecz zobowigzywat Ministra Edukacji Narodowej do zawieszenia dziatalnosci
uczelni lub jej likwidacji. Mimo bowiem uzycia w tym przepisie wyrazenia modalnego
,moze” przepis ten nie pozostawia uznaniu Ministra Edukacji Narodowej, czy zawie-
si¢ dziatalnos¢ uczelni lub nakazac jej likwidacje czy tez nie, jezeli uczelnia nie usu-
neta w oznaczonym terminie niezgodnosci jej dziatania z przepisami ustawowymi,
statutem lub zezwoleniem. Do uznania Ministra Edukacji Narodowej nalezy natomiast
wybor miedzy zawieszeniem dziatalnosci a jej likwidacjg, gdy wezwanie do usuniecia
niezgodnosci dziatalnosci uczelni niepanstwowej z przepisami ustawowymi, statutem
lub zezwoleniem okazato sie bezskuteczne. Przepisy ustawy nie wskazujg bowiem
Ministrowi zadnych kryteriow merytorycznych, ktérymi bytby zwigzany przy dokony-
waniu takiego wyboru ani tez, wbrew twierdzeniu zawartemu w rewizji nadzwyczaj-
nej, nie uzalezniajg podjecia decyzji o likwidacji uczelni niepanstwowej od wykazania,
ze zawieszenie uczelni w jej dziatalnosci okazato sie bezskuteczne lub nie byto wtas-
ciwe. Przepis art. 19 ust. 2 ustawy nie ustanawia bowiem takiej zaleznosci, wedtug
ktorej likwidacja uczelni niepanstwowej bytaby dopuszczalna tylko po uprzednim i
bezskutecznym wykorzystaniu sankcji w postaci zawieszenia dziatalno$ci uczelni lub
po ustaleniu, ze wykorzystanie tej sankcji nie prowadzitoby do przywrécenia stanu
zgodnego z prawem. Podstawg odmiennego pogladu nie moze byc¢ blizej nieokreslo-
ny ,wzglad na trwatos¢ osoby prawnej”, ani tez przepis art. 7 Kodeksu postepowania
administracyjnego, ktéry nakazuje organom administracji publicznej uwzglednianie
interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli. Sgd Najwyzszy jest zdania, ze
przepis art. 7 Kodeksu nie moze by¢ uzywany w procesie wyktadni przepiséw prawa
materialnego, jezeli wynik tej wyktadni prowadzitby do rezultatow sprzecznych z wy-
nikami wyktadni jezykowej. Z wyktadni jezykowej przepisu art. 19 ust. 2 ustawy wyni-



ka bowiem jednoznacznie, ze w razie bezskutecznego wezwania uczelni niepans-
twowej do usuniecia niezgodnosci jej dziatalnosci z przepisami ustawowymi, statutem
lub zezwoleniem, Minister Edukacji Narodowej ,moze zawiesic jej dziatalnosc lub
nakazac likwidacje.” Uzycie w tym przepisie spojnika ,lub” wyraznie wskazuje na to,
ze do uznania Ministra nalezy, jak podkreslono wyzej, czy zawiesi¢ dziatalnos¢
uczelni niepanstwowej czy nakazac jej likwidacje. Wyktadnia przepisu art. 19 ust. 2
ustawy dokonana przy zastosowaniu wskazowki interpretacyjnej zawartej w przepisie
art. 7 Kodeksu nie moze wiec prowadzi¢ do podwazenia ustawowo wyznaczonego
uznania organu administracji publicznej przez przyjecie, ze Minister Edukacji Naro-
dowej moze podjgc¢ decyzje o likwidacji uczelni niepanstwowej tylko wowczas, gdy
zawieszenie jej dziatalnosci okazato sie bezskuteczne lub niecelowe. Za takg inter-
pretacjg mogtaby przemawiac¢ ewentualnie zasada, zgodnie z ktérg z dwdch przewi-
dzianych przez prawo srodkéw prowadzgcych do osiggniecia celu, nalezy stosowac
ten Srodek, ktéry jest najmniej dotkliwy dla obywateli, jednakze w rewizji nadzwyczaj-
nej zarzut naruszenia tej zasady nie zostat sformutowany.

Rozwazenie zarzutu razgcego naruszenia art. 10 § 1 i art. 61 § 4 Kodeksu
postepowania administracyjnego wymaga wyjasnienia, czy postepowanie w sprawie
likwidacji takiej uczelni wszczyna sie z urzedu albo na wniosek strony, co nalezy
uznac za czynno$¢ wszczecia postepowania oraz czy 0 wszczeciu postepowania w
tej sprawie Minister Edukacji Narodowej powinien zawiadomic uczelnie niepanstwo-
wg i zatozyciela uczelni. Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie w sprawie likwidacji
uczelni niepanstwowej moze byé wszczete na wniosek strony jak i z urzedu, z tym ze
postepowanie moze by¢ wszczete z urzedu wytgcznie z przyczyn wskazanych w art.
19 ust. 2 ustawy. W przypadku, gdy postepowanie w sprawie likwidacji uczelni nie-
panstwowej zostato wszczete na wniosek uczelni lub na wniosek jej zatozyciela,
wowczas Minister Edukacji Narodowej jest obowigzany powiadomié¢ o wszczeciu pos-
tepowania odpowiednio zatozyciela lub uczelnie, bowiem podmioty te majg niewatp-
liwie status strony tego postepowania. Problematyczne jest natomiast, jaka czynnos$¢
Ministra Edukacji Narodowej moze by¢ uznana za wszczecie z urzedu postepowania
w sprawie likwidacji uczelni niepanstwowej. W szczegdlnosci nie jest jasne, czy pos-
tepowanie to wszczyna wezwanie uczelni do usunigcia niezgodnosci dziatalnosci
uczelni z przepisami ustawowymi, statutem lub zezwoleniem, czy jest to inna czyn-
nos$¢ Ministra Edukacji Narodowej, o ktorej podjeciu Minister powinien powiadomi¢
uczelnie oraz jej zatozyciela na podstawie art. 61 § 4 Kodeksu postepowania



administracyjnego. Nalezy przyjaé, ze czynnoscig wszczynajgcg postepowanie w
sprawie likwidacji uczelni niepanstwowej (zawieszenia jej dziatalnosci) jest wezwanie
uczelni do usunigecia niezgodnosci dziatalnosci uczelni z przepisami ustawowymi,
statutem lub zezwoleniem. Przedmiotem tego postepowania jest bowiem nie tylko
ustalenie, czy uczelnia usuneta te niezgodnosci w okreslonym przez Ministra termi-
nie, lecz takze istnienie lub nieistnienie niezgodnosci dziatalno$ci uczelni z przepi-
sami ustawowymi, statutem lub zezwoleniem. Gdyby bowiem przyjg¢, ze nie owo
wezwanie, lecz jakas inna czynnosc¢ Ministra Edukacji Narodowej, wszczyna poste-
powanie w sprawie likwidacji uczelni niepanstwowej (zawieszenia jej dziatalnosci),
wowczas uczelnia (zatozyciel) bytaby pozbawiona mozliwosci skutecznego kwestio-
nowania w postepowaniu administracyjnym podstawowej przestanki jej likwidaciji
(zawieszenia dziatalnosci uczelni), jakg jest stwierdzenie niezgodnosci dziatalnosci
uczelni z przepisami ustawowymi, statutem lub zezwoleniem. W konsekwenciji nalezy
uznac, ze Minister Edukacji Narodowej, ktéry wzywa uczelnie niepanstwowg do usu-
niecia powyzszej niezgodnosci, wszczyna tym samym z urzedu postepowanie w
sprawie likwidacji uczelni (zawieszenia jej dziatalnosci) i nie jest obowigzany do
osobnego zawiadomienia uczelni o wszczeciu postepowania z urzedu; jest natomiast
obowigzany do powiadomienia o tym zatozyciela uczelni. W okolicznosciach rozpoz-
nawanej sprawy, w ktérej w dniu wezwania do usuniecia niezgodnosci dziatalno$ci
Szkoty z zezwoleniem, jej zatozycielka petnita rownoczesnie funkcje Rektora Szkoty,
odrebne zawiadamianie uczelni i jej zatozyciela nie byto konieczne. W zwigzku z tym
réwniez zarzut razgcego naruszenia art. 10 § 1 i art. 61 § 4 Kodeksu postepowania
administracyjnego okazat sie nietrafny, skoro zarowno Szkota jak i jej zatozycielka od
dnia doreczenia wezwania do usuniecia naruszenia niezgodnosci dziatania Szkoty z
zezwoleniem wiedziaty o wszczeciu postepowania w sprawie likwidacji uczelni (za-
wieszenia jej dziatalnosci), braty udziat w postepowaniu administracyjnym zakonczo-
nym decyzjg o likwidacji Szkoty i mogty przedstawia¢ stanowisko w tej sprawie oraz
dowody na jego poparcie.

W tej sytuacji nietrafny jest takze zarzut razgcego naruszenia art. 7177 § 1
oraz art. 104 Kodeksu postepowania administracyjnego, bowiem - wbrew twierdzeniu
wnoszgcego rewizje nadzwyczajng - z akt sprawy wynika niezbicie, ze w sprawie lik-
widacji Szkoty zostato przeprowadzone postepowanie dowodowe odnosnie do nie-
zgodnosci dziatalnosci Szkoty z zezwoleniem i nieusuniecia tej niezgodnosci w ter-

minie okreslonym przez Ministra Edukacji Narodowej, a wydany w wyniku tego pos-



tepowania akt administracyjny jest bez watpienia decyzjg administracyjng w rozu-
mieniu art. 104 Kodeksu postepowania administracyjnego. Nie sposéb bowiem po-
dzieli¢ pogladu wyrazonego w rewizji nadzwyczajnej, ze w sytuacji, gdy brak jest da-
nych swiadczgcych o wszczeciu postepowania w sprawie likwidacji uczelni niepans-
twowej, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca, to ,sprawa faktycznie nie zaist-
niata” i brak byto podstaw do wydania w tej sprawie decyzji administracyjnej. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze ewentualne nieprawidtowosci w fazie wszczecia postepowania
w sprawie likwidacji uczelni niepanstwowej nie pozbawiajg bytu sprawy administra-
cyjnej bedgcej przedmiotem postepowania ani tez decyzji administracyjnej, ktérg
rozstrzygnieto te sprawe administracyjna, lecz co najwyzej mogg powodowac wadli-
wos¢ postepowania lub wydanej w jego wyniku decyzji. Nalezy takze podkresli¢, ze
postepowanie administracyjne wszczete wskutek wezwania uczelni do usuniecia nie-
prawidtowosci okreslonych w art. 19 ust. 2 ustawy moze zakonczyc¢ sie, w zaleznosci
od okolicznosci sprawy, wydaniem decyzji o zawieszeniu dziatalnosci uczelni lub de-
cyzji o likwidacji uczelni, jezeli uczelnia nie usunie w wyznaczonym terminie tych nie-
zgodnosci, albo decyzjg o umorzeniu postepowania, gdy wspomniane niezgodnosci
zostang przez uczelnie usuniete w terminie oznaczonym przez Ministra Edukacji Na-
rodowej. Z tego wzgledu o tym, czy dane postepowanie byto postepowaniem w
sprawie likwidacji uczelni czy tez postepowaniem w sprawie zawieszenia dziatalnosci
uczelni mozna sensownie orzec ex post, tj. po wydaniu decyzji administracyjnej, nie
za$ na etapie wszczecia postepowania. Rozréznienie to nie ma jednakze znaczenia
procesowedo, skoro materialnoprawne przestanki wydania decyzji o zawieszeniu
dziatalnosci uczelni i decyzji o likwidacji uczelni niepanstwowej sg, jak wskazano wy-
zej, tozsame.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



