Wyrok z dnia 4 listopada 1999 r.
Il RN 133/99

Przekazanie organom gmin zadan i odpowiadajgcych im kompetencji do
zatwierdzenia projektéw organizacji ruchu na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a)
ustawy z dnia 24 listopada 1995 r. o zmianie zakresu dziatania niektérych miast
oraz o miejskich strefach ustug publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr
36, poz. 224) nie obejmuje wprowadzenia optat za parkowanie pojazdéw samo-

chodowych na drogach publicznych.

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Wasilewski, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara
Grudzieckiego, po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 1999 r. sprawy ze skargi Zbignie-
wa G. na uchwaty Rady Miasta G. z dnia 20 czerwca 1996 r. [...] w przedmiocie za-
sad organizacji systemu parkowania pojazdéw samochodowych i [...] w przedmiocie
okreslenia wysokosci optat jednorazowych oraz optat abonamentowych za parkowa-
nie pojazdéw samochodowych, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedli-
wosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w
Gdansku z dnia 1 grudnia 1998 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajng.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 1998 r. Naczelny Sgd Administracyjny-Osrodek
Zamiejscowy w Gdansku po rozpoznaniu sprawy ze skargi Zbigniewa G. stwierdzit
niezgodnos¢ z prawem obu zaskarzonych uchwat Rady Miasta G. z dnia 20 czerwca
1996 r. : 1) w sprawie zasad organizacji systemu parkowania pojazdéw samochodo-
wych w Strefach Ptatnego Parkowania na terenie Miasta G.; 2) w sprawie okres$lenia

wysokosci optat jednorazowych oraz optat abonamentowych za parkowanie pojaz-



déw samochodowych w strefach ptatnego parkowania oraz w strefie ptatnego parko-
wania z ograniczeniem ruchu zlokalizowanych na terenie Miasta G.

W uzasadnieniu tego wyroku NSA stwierdzit, ze w zaskarzonych uchwatach
Rada Miasta G. okreslita strefy ptatnego parkowania pojazdéw samochodowych na
drogach publicznych na terenie miasta G. oraz system optat, a takze system restryk-
cji w przypadkach nieoptaconego parkowania lub parkowania ponad czas optacony.
Regulacja ta jest bezprawna, gdyz w swietle obowigzujgcych w tym zakresie przepi-
sOw prawa, regulacja przedmiotowej materii nalezata do wtasciwosci wojewody jako
organu zarzgdzajgcego ruchem drogowym natomiast gmina nie byta do tego upraw-
niona. Naczelny Sad Administracyjny powotat sie na ocene prawng wyrazong po-
przednio w wyrokach NSA: z dnia 10 lipca 1992 r. SA/Wr 660/92 (OSP 1994 Nr 7-8,
poz. 129) oraz z dnia 14 lutego 1996 r., SA/ Gd 23369/95 (Orzecznictwo w sprawach
Samorzgdowych 1997, Nr 1, poz. 12). Z uwagi na to, ze od podjecia zaskarzonych
uchwat uptynat juz okres dtuzszy niz jeden rok, Naczelny Sgd Administracyjny na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym w zwigzku z
art. 94 ust. 1i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie terytorialnym (Dz.U. Nr
16, poz. 95 ze zm.) ograniczy! sie do stwierdzenia niezgodnosci przedmiotowych
uchwat z prawem, nie stwierdzajgc ich niewaznosci.

Od powyzszego wyroku z dnia 1 grudnia 1998 r. Minister Sprawiedliwosci
wniost rewizje nadzwyczajng, zarzucajgc razgce naruszenie art. 24 ust. 1 ustawy z
dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 369
ze zm.), § 3, § S ust. 2 § 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 lipca 1994 r. w
sprawie szczegotowych zasad wprowadzania optat za parkowanie pojazdéw samo-
chodowych na drogach publicznych (Dz.U. Nr 89, poz. 416) w zwigzku z art. 10 ust.
3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. Nr 98, poz.
602 ze zm.), art. 2 ust. 3, art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 24 listopada 1995 r. 0
zmianie zakresu dziatania niektérych miast oraz o miejskich strefach ustug publicz-
nych (Dz.U. z 1997 r., Nr 36, 224). Powotujgc te zarzuty Minister Sprawiedliwosci na
podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Adminis-
tracyjnemu-Os$rodkowi Zamiejscowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej przedstawiony zostat nastepujacy wy-

wod:



Mozliwo$¢ pobierania optat za parkowanie pojazdow samochodowych na dro-
gach publicznych zostata przewidziana w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz.U. Nr 14, poz. 60 ze zm.). Stosownie do wykonawczego do tej
ustawy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 5 lipca 1994 r. w sprawie szczegoto-
wych zasad wprowadzania optat za parkowanie pojazdow samochodowych na dro-
gach publicznych (Dz.U. Nr 89, poz. 416) wtasciwym do wprowadzenia oraz ustale-
nia stawek opfat za parkowanie jest organ zarzgdzajgcy ruchem. Takim organem w
zakresie zarzgdzania ruchem na drogach publicznych innych niz autostrady i drogi
ekspresowe byt wojewoda (art. 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym ).

Na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 24 listopada 1995 r. 0
zmianie zakresu dziatania niektérych miast oraz o miejskich strefach ustug publicz-
nych, kompetencje wojewoddéw okreslone w art. 7 ust. 2 ustawy - Prawo o ruchu dro-
gowym miedzy innymi w zakresie zatwierdzenia projektow organizacji ruchu przeszty
do wiasciwosci organéw gmin o statusie miasta jako zadania zlecone z zakresu ad-
ministracji rzgdowej. Z kolei zakres kompetencji w przedmiocie zatwierdzania pro-
jektow organizaciji ruchu obejmuje réwniez prawo wyznaczania miejsc i okre$lania
sposobdéw oraz warunkdéw parkowania pojazdéw na drogach publicznych. Ten ostatni
poglad wyprowadzit Minister z § 1 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 12 listopada 1992 r. w sprawie zarzgdzania ruchem na
drogach (Dz.U. z 1992 r. Nr 97, poz. 485 ze zm.). W konkluzji przedstawionego wy-
wodu Minister Sprawiedliwosci stwierdzit, ze nie moze budzi¢ watpliwosci, iz orga-
nom Gminy Miasta G. przystugiwato prawo decydowania o wyznaczeniu miejsc par-
kowania na drogach publicznych, potozonych w jego granicach oraz okreslenia spo-
sobow i warunkéw tego parkowania, a wiec rowniez do stwierdzenia o wysokosci
optat i trybie ich pobierania. Wreszcie pobieranie (egzekwowanie) optat za parkowa-
nie nalezy do gminy jako zarzadcy drogi na podstawie § 6 powotanego wyzej rozpo-

rzgdzenia Rady Ministréw z dnia 5 lipca 1994 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Z przedstawionych wyzej przestanek oceny prawnej Ministra Sprawiedliwosci

nie budzg watpliwosci ustalenia wskazujgce na to, ze w Swietle powotanych przepi-

séw, obowigzujgcych w okresie podejmowania przez Rade Miasta G. przedmioto-



wych uchwat wiasciwym do wprowadzenia optat za parkowanie pojazdow samocho-
dowych na drodze publicznej jest organ zarzgdzajgcy ruchem na tej drodze oraz, ze
organem tym na drogach nie bedgcych autostradami i drogami ekspresowymi byt
wojewoda. W tej czesci stanowiska Ministra Sprawiedliwosci i Naczelnego Sgdu Ad-
ministracyjnego sg takie same. Kontrowersja dotyczy przeniesienia zadan i kompe-
tencji w zakresie wprowadzania optat za parkowanie na drogach publicznych, nale-
zgcych bezspornie do administracji rzgdowej, (wojewodoéw) do kompetencji gmin na
zasadzie ustawowego zlecenia. Wedtug zaskarzonego wyroku brak jest podstawy
prawnej do takiego wyposazenia gmin w przedmiotowe zadania i kompetencje. Mi-
nister Sprawiedliwosci natomiast twierdzi, ze gminy uzyskaty stosowng wiasciwosc¢
na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 24 listopada 1995 r. o zmianie za-
kresu dziatania niektérych miast oraz o miejskich strefach ustug publicznych (Dz.U. z
1997 r. Nr 36, poz. 224).

Istota zarysowanego wyzej zasadniczego problemu rozpatrywanej sprawy
sprowadzata sie zatem do ustalenia tego co z zakresu wtasciwosci organu zarzg-
dzajgcego ruchem zostato wydzielone, w formule witasciwosci zleconej, dla organéw
gmin.

Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska Ministra Sprawiedliwosci z nastepujg-
cych powoddw.

Stosownie do powotanego wyzej art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 24 listo-
pada 1995 r. do wiasciwosci gmin przeszty jako zadania zlecone z zakresu admini-
stracji rzadowej, nalezgce dotychczas do wojewodow zadania i odpowiadajgce im
kompetencje w zakresie ,zatwierdzania projektdw organizacji ruchu”. Zastanawiajgc
sie co to znaczy, to jest jaki jest zakres zadan i odpowiadajgcych im kompetencji do
zatwierdzania projektéw organizacji ruchu nalezato zwréci¢ uwage na to, ze — zgod-
nie z brzmieniem omawianego przepisu — chodzi tu o cze$¢ zadan i kompetencji
okreslonych w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. — Prawo o ruchu drogowym
(jednolity tekst: Dz.U. z 1992 r. Nr 11, poz. 41 ze zm.). Wedtug zas tego przepisu
wojewoda sprawuje nadzor w zakresie zarzgdzania ruchem na obszarze swojego
dziatania, a ponadto jest organem zarzgdzajgcym ruchem na drogach innych niz
autostrady i drogi ekspresowe. Powyzsze zestawienie, z jednej strony szerokiej wtas-
ciwosci wojewody a z drugiej skonkretyzowanego przedmiotu zlecenia gminom
(obejmujacego oprocz zatwierdzania projektdw organizacji ruchu prowadzenie ewi-

dencji projektéw organizacji ruchu oraz wydawanie zezwolen na niestosowanie sie



do niektérych znakéw drogowych) wskazuje na to, ze w ustawie z 24 listopada 1995
r. nie zmieniono co do zasady wtasciwosci organow panstwowych w przedmiotowych
sprawach z zakresu administrowania drogami publicznymi i ruchem na drogach pub-
licznych. Ustawa z 24 listopada 1995 r. nie zmienita podziatu zadan i kompetenciji
miedzy organy samorzgdu terytorialnego. Nadzor w zakresie zarzgdzania ruchem
oraz zespot wiasciwosci i kompetencji przynalezny do organéw zarzgdzajgcych ru-
chem nadal pozostawat w obrebie administracji rzgdowej. Natomiast organom gmin,
na zasadzie zlecenia zadan z zakresu administracji rzgdowej miaty przypadac scisle
sprecyzowane zadania i kompetencje, miedzy innymi, przedmiotowe zatwierdzanie
projektéw organizacji ruchu.

Nie ma wystarczajgcego uzasadnienia poglad Ministra Sprawiedliwosci jakoby
do zakresu zatwierdzania projektow organizacji ruchu nalezato prawo wyznaczania
miejsc i okreslania sposobow oraz warunkéw parkowania pojazdéw na drogach pub-
licznych. Jedynym powotanym co do tego argumentem w rewizji nadzwyczajnej jest
odwotanie sie do § 1 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 12 listopada 1992 r. w sprawie zarzgdzania ruchem na drogach
(Dz.U. Nr 97, poz. 485 ze zm.). Wbrew tej sugestii z powotanego przepisu nie mozna
wyprowadzi¢ prezentowanej tezy Ministra Sprawiedliwosci. Z przepisu tego bowiem
wynika jedynie to, ze na podstawie opracowanego przez inwestora lub zarzad drogi
projektu organizacji ruchu lub zmian tej organizacji, zatwierdzonego przez wiasciwy
organ zarzgdzajgcy ruchem podejmowane sg dziatania i czynnosci w zakresie wpro-
wadzania oznakowania pionowego, poziomego, sygnalizacji swietlnej i dzwiekowej
oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu, a takze dziatania systemowe w zakresie orga-
nizacji ruchu dotyczgce w szczegolnosci wyznaczania miejsc i okreslania sposobow
oraz warunkow parkowania pojazdéw. Nie mozna twierdzi¢ jakoby w zakresie kom-
petencji do zatwierdzenia projektu organizacji ruchu miescito sie uprawnienie do
wyznaczania miejsc i okreslania sposobow oraz warunkéw parkowania pojazdéw,
skoro uprawnienie to w powotanym przepisie zostato wyodrebnione i ma by¢ realizo-
wane przez wiasciwy organ dopiero na podstawie zatwierdzonego projektu organi-
zacji ruchu. Zresztg podkresli¢ trzeba, ze zatwierdzenie projektu organizacji ruchu
jest kompetencjg nawigzujgcg do procedury przygotowywania takiego projektu, kto-
rego zawartosc okresla § 1 ust. 2 omawianego rozporzgdzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 12 listopada 1992 r. Stosownie do tego ostatniego prze-

pisu projekt organizacji ruchu powinien zawiera¢ wymienione elementy, w tym opis



techniczny charakteryzujgcy droge i warunki ruchu (istniejgce lub prognozowane
natezenie ruchu z uwzglednieniem struktury kierunkowej na skrzyzowaniach), uza-
sadnienie wprowadzenia lub zmiany organizacji ruchu oraz planowany termin jej
wprowadzenia.

Jezeli zatem, jak twierdzi sie w rewizji nadzwyczajnej, zakres kompetenciji do-
tyczgcej zatwierdzania projektu organizacji ruchu, o ktérej mowa w ustawie z dnia 24
listopada 1995 r., ma byc¢ ustalany wedtug znaczenia tej instytucji wynikajgcego z
powotanego rozporzgdzenia z dnia 12 listopada 1992 r. — to nie ma podstaw do wy-
kroczenia poza okreslong procedure dziatan i czynnosci bezposrednio odnoszacych
sie do projektu. Rozszerzajgca interpretacja zakresu kompetencji skonkretyzowanej
w ustawie z dnia 24 listopada 1995 r. do wykonywania przez organy gminy jako za-
dan z zakresu administracji rzgdowej pozostaje w wyraznej sprzecznosci ze wspo-
mnianym brzmieniem art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a tej ustawy, w ktérym tak okreslong kom-
petencje wyodrebniono z szerokiego zakresu zadan i kompetencji organéw adminis-
tracji rzgdowej. Z tego ostatniego punktu widzenia istotne wydaje sie réwniez zauwa-
zenie, iz problematyka optat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach
publicznych zostata w ustawowym unormowaniu wyraznie wyodrebniona jako szcze-
golny przedmiot regulacji prawnej. Wynika to z art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. Nr 14, poz. 60 ze zm.), zawierajgcego
zezwolenie na pobieranie optat za parkowanie pojazdow samochodowych na dro-
gach. Korzystajgc z upowaznienia ustawowego (art. 13 ust. 4) Rada Ministréw w roz-
porzadzeniu z dnia 5 lipca 1994 r. (Dz.U. Nr 89, poz. 416) okreslita szczegdtowe za-
sady wprowadzania opfat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach pub-
licznych. Stosownie do § 1 ust. 5 tego rozporzadzenia okreslenie obszaru, na ktérym
majg by¢ pobierane optaty za parkowanie nalezy do organu wtasciwego do zarzg-
dzania ruchem w uzgodnieniu z zarzgdem drogi. Jeszcze wyrazniej sprecyzowano
role organéw samorzgdu terytorialnego w zakresie wprowadzenia optat stanowigc w
§ 3, ze wtasciwy organ zarzgdzajgcy ruchem dziata w tym zakresie w porozumieniu z
zarzgdem drogi po zasiegnieciu opinii wtasciwego organu samorzadu terytorialnego.

Nalezy stwierdzi¢, ze przekazane organom gmin w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy z dnia 24 listopada 1995 r. zadania i kompetencje do zatwierdzania projektéw
organizacji ruchu nie obejmowaty uksztattowanej wowczas jako szczegolnej regulaciji
prawnej problematyki optat za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach
publicznych.



Powyzsze ustalenia prowadzg do uznania, ze rewizja nadzwyczajna Ministra
Sprawiedliwosci nie ma usprawiedliwionej podstawy. Odpada przy tym potrzeba
osobnego rozwazenia kwestii dotyczgcej uprawnienia gminy do pobierania (egzek-
wowania) optat za parkowanie, skoro — jak to zasadnie ocenit Naczelny Sagd Adminis-
tracyjny w zaskarzonym wyroku — zasadnicza wadliwos¢ przedmiotowych uchwat
Rady Miasta G. wynika z pozbawionego podstawy prawnej wprowadzenia strefy
ptatnego parkowania oraz okreslenia systemu optat a takze systemu restrykcji w tym
zakresie. W konsekwenciji nielegalnosci tych postanowien uchwat, nie mogty by¢
uznane za zgodne z prawem, ewentualne postanowienia dotyczgce pobierania (eg-
zekwowania) optat tak wprowadzonych.

Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy oddalit rewizje nadzwyczajng stosow-
nie do art. 3932 KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. (Dz.U. Nr
43, poz. 189 ze zm.).



