Wyrok z dnia 29 sierpnia 2001 r.
I RN 133/00

Uznanie, ze sprowadzone z zagranicy czesci samochodowe, stanowigce
facznie 63% gotowego pojazdu, sg po zmontowaniu wyrobem o zasadniczych
cechach samochodu, a wiec zastosowanie reguty 2a ogoéinych regut interpreta-
cji nomenklatury scalonej stanowigcych zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 13 czerwca 1995 r. w sprawie cel na towary przywozone z za-
granicy (Dz.U. Nr 72, poz. 357 ze zm.), wymaga wykazania przez organy celne,
ze brakujace elementy nie maja decydujacego znaczenia dla mozliwosci uzyt-
kowania pojazdu zgodnie z jego przeznaczeniem, czyli poruszania sie po dro-
gach, przy spetnieniu przepisanych parametréw technicznych i zachowaniu

warunkow bezpieczenstwa.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,
Andrzej Kijowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2001 r. sprawy ze skargi
Doroty B. i Pawta S. na decyzje Prezesa Gtownego Urzedu Cet z dnia 28 stycznia
1998 r. [...] w przedmiocie wymiaru naleznosci celnych, na skutek rewizji nadzwy-
czajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-

Osrodka Zamiejscowego w Rzeszowie z dnia 1 lutego 2000 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Dorota B. wprowadzita w dniu 12 listopada 1996 r. na polski obszar celny
nadwozie samochodu osobowego ,Ford Orion” 0 numerze [...]. Dyrektor Urzedu Cel-
nego w P., decyzjg zawartg w dowodzie odprawy celnej z dnia 12 listopada 1996 r.,
dopuscit to nadwozie do obrotu na polskim obszarze celnym. Tego samego dnia - 12
listopada 1996 r. - Pawet S. wprowadzit na polski obszar celny nastepujgce czesci do

samochodu ,Ford Orion”: silnik wysokoprezny [...], skrzynie biegéw, zawieszenie



przednie i tylne, uktad kierowniczy i 4 kota jezdne. Czesci te dopuszczono do obrotu
na polskim obszarze celnym decyzjg Dyrektora Urzedu Celnego w P. z dnia 12 listo-
pada 1996 r. W trakcie ponownej weryfikacji akt wyszto na jaw, ze czesci samocho-
dowe dopuszczone do obrotu na polskim obszarze celnym stanowity w istocie roz-
montowany (niezmontowany) pojazd marki ,,Ford Orion”. Wznowiono wiec postepo-
wanie, a nastepnie Dyrektor Urzedu Celnego w P. decyzjg z dnia 3 grudnia 1997 r.
uchylit obie decyzje ostateczne zawarte w dowodach odpraw celnych z dnia 12 listo-
pada 1996 r. i do obrotu na polskim obszarze celnym dopuscit samochod osobowy
marki ,Ford Orion”. Rozstrzygniecie to, zaskarzone przez obojga importerow, Prezes
Gtownego Urzedu Cet utrzymat w mocy decyzjg z dnia 28 stycznia 1998 r.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Rzeszowie wyrokiem
z dnia 1 lutego 2000 r. [...] uwzglednit skarge obojga importerow i uchylit zaskarzong
decyzje oraz poprzedzajgcy jg decyzje Dyrektora Urzedu Celnego w P. Sad uznat,
ze wznowienie postepowania byto wprawdzie zasadne, lecz organy celne nie wyka-
zaty w postepowaniu wznowieniowym podstaw wydania decyzji w trybie art.151 § 1
pkt 1 w zwigzku z art.149 § 2 KPA, czyli nie wykazaty w wystarczajgcym stopniu
przestanek wznowienia i w konsekwencji podstaw do ponownego rozstrzygniecia co
do istoty sprawy. Przyczyng uchylenia decyzji organéw obu instancji byto natomiast
naruszenie art. 77 i art. 80 KPA przez brak ustalen faktycznych w zakresie uzasad-
niajacym sklasyfikowanie sprowadzonego towaru jako pojazdu kompletnego wedtug
zasad okreslonych w Regule 2a Ogdinych Regut Interpretacji Nomenklatury Scalonej
- stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 13 czerwca 1995
r. w sprawie cet na towary przywozone z zagranicy (Dz.U. Nr 72, poz.357).

Powyzszy wyrok Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng,
zarzucajgc razgce naruszenie art.22 ust.1 pkt 1 oraz ust 2 pkt 3 ustawy z dnia 11
maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz.368 ze zm.) w
zwigzku z art.23 ust.1 i art.3 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.- Prawo celne (jednolity
tekst: Dz.U. 21994 r. Nr 71, poz.312 ze zm.) oraz w zwigzku z powotywang wyzej
Regutg 2a Ogodlnych Regut Interpretacji Nomenklatury Scalonej. Na tej podstawie
Minister Sprawiedliwo$ci domagat sie uchylenia kwestionowanego wyroku i oddale-
nia skargi. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono, ze dla uznania spro-
wadzonych czesci za wyréb kompletny znajdujgcy sie w stanie nie zmontowanym
(rozmotowanym) konieczne jest wykazanie , iz istnieje mozliwos¢ zmontowania z

tych czesci wyrobu kompletnego lub gotowego. Oceny tej nie zmienia fakt dokonania



odprawy celnej przez dwoje importerow, gdyz zastosowanie Reguty 2a nie jest uwa-
runkowane tozsamoscig podmiotu dokonujgcego obrotu towarowego rozmontowa-
nymi czesciami danego wyrobu. Natomiast stan towaru wtasciwy dla rozmontowane-
go pojazdu samochodowego potwierdzit fakt zarejestrowania samochodu osobowego
marki ,Ford Orion” o numerze silnika i nadwozia jak w sprowadzonych czesciach i na
podstawie tych samych dokumentéw co przedtozone do kolejnych odpraw celnych z
dnia 12 listopada 1996 r. Ustalone okolicznosci faktyczne wystarczaty zatem do
wydania decyzji w trybie art.151 §1 pkt 2 w zwigzku z art.149 § 2 KPA.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu sprawy na rozprawie, w ktorej uczestniczyt
przedstawiciel stowarzyszenia ,,0gdlnopolski Ruch Ochrony Praw Obywatelskich i

Walki z Korupcjg” z siedzibg w Z., zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie ma usprawiedliwionych podstaw i dlatego podlega
oddaleniu. Zgodnie z art.10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu poste-
powania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtoscio-
we i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (
Dz.U. Nr 43, poz.189 ze zm.) rewizje nadzwyczajng od orzeczen Naczelnego Sadu
Administracyjnego rozpoznaje sie przy odpowiednim zastosowaniu przepisow o po-
stepowaniu kasacyjnym. Znaczy to miedzy innymi, ze rozpoznanie rewizji nadzwy-
czajnej nastepuje wytgcznie w granicach jej podstaw oraz ich uzasadnienia (art.393"*
KPC w brzmieniu sprzed 1 lipca 2000 r.). Przedmiotowa rewizja nadzwyczajna jako
swg podstawe wskazuje naruszenie przepiséw materialnego prawa celnego, jak tez
przepisow art.22 ust.1 pkt 1 i ust.2 pkt 3 ustawy o NSA. Ostatnio powotane przepisy
stanowig, ze uwzgledniajgc skarge na decyzje Sad uchyla jg oraz ze decyzja podle-
ga uchyleniu miedzy innymi w razie stwierdzenia, iz doszto do ,innego naruszenia
przepisow postepowania, jezeli mogto mie¢ ono istotny wptyw na wynik sprawy”. Je-
sli zwazy¢ na fakt, ze Naczelny Sad Administracyjny uchylit zaskarzong decyzje i po-
przedzajgcy jg decyzje Dyrektora Urzedu Celnego w P. oraz ze uczynit to ze wzgledu
na ,procesowg wadliwos¢” tych decyzji administracyjnych , to nie wiadomo na czym
miato w zaskarzonym wyroku polega¢ naruszenie wskazanych wyzej przepisow

ustawy o NSA.



Co prawda, wniesienie rewizji nadzwyczajnej od wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego uchylajgcego decyzje organow celnych obu instancji mogtoby
miec¢ na celu zapobiezenie zwigzania ich oraz tegoz Sgdu oceng prawng wyrazong w
orzeczeniu (art.30 ustawy o NSA), lecz Minister Sprawiedliwosci nie powotuje sie na
ten argument, a poza tym bytby on chybiony, gdyz w kwestionowanym rozstrzygnie-
ciu nie zostata w stanowczy sposob wyrazona jaka$ dyskusyjna ocena prawna, ktéra
miataby doniosto$¢ w okolicznosciach konkretnej sprawy. Sad stwierdzit natomiast
stusznie, ze jezeli w postepowaniu wznowieniowym towar (czesci samochodowe, w
tym zwtaszcza ,powypadkowa” karoseria) zgtoszony w jednym dniu do odprawy cel-
nej przez oboje skarzgcych zostat sklasyfikowany jako samochdd, to konieczne byto
wykazanie, ze czesci te, stanowigce - wedtug ekspertyz technicznych przedtozonych
przez uczestniczgcy w sprawie Ogoélnopolski Ruch Ochrony Praw Obywatelskich -
63% pojazdu gotowego, tworzyly po zmontowaniu wyréb o ,zasadniczych” cechach
samochodu, gdyz brakujgce elementy nie majg decydujgcego znaczenia dla mozli-
wosci uzytkowania pojazdu zgodnie z jego przeznaczeniem, tj. poruszania sie po
drogach przy spetnieniu okreslonych parametréw technicznych i zachowaniu warun-
kow bezpieczenstwa. Jednakze organy celne z naruszeniem art.77 i art.80 KPA nie
dokonaty, i to z powotaniem sie na okolicznosci z dnia zgtoszenia towaru, ustalen
faktycznych niezbednych do przyjecia tezy, ze w swietle Reguty 2a doszto do spro-
wadzeniu samochodu w stanie rozmontowanym. Mimo to wnoszacy rewizje nadzwy-
czajng nie zgtosit zarzutu, izby w zaskarzonym wyroku doszto do naruszenia art.77 i
art.80 KPA, gdyz ustalenia faktyczne, ktorych domagat sie Naczelny Sagd Administra-
cyjny, sg nieistotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art.236 ust.2 Konstytu-
cji RP oraz 393'2KPC w zwigzku z art.10 powotanej wyzej ustawy z dnia 1 marca

1996 r. orzekt jak w sentenciji.



