Wyrok z dnia 29 sierpnia 2001 r.
I RN 132/00

Funkcjonariusz Milicji Obywatelskiej, ktéry na mocy rozkazu zostat skie-
rowany do stuzby w specjalnej grupie operacyjnej utworzonej w celu walki z
oddziatami Ukrainskiej Powstanczej Armii i podlegat dowédztwu Wojska Pols-
kiego, nie traci uprawnien kombatanckich na podstawie art. 1 ust. 2 pkt 6
ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (jednolity tekst:
Dz.U. z 1997 r. Nr 142, poz. 950 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera
(sprawozdawca), Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2001 r. sprawy ze skargi
Wiadystawa K. na decyzje Kierownika Urzedu do spraw Kombatantow i Oséb Repre-
sjonowanych w W. w przedmiocie pozbawienia uprawnien kombatanckich, na skutek
rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sadu Ad-

ministracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Rzeszowie z dnia 3 grudnia 1999 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Kierownik Urzedu do spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych decyzjg
z dnia 12 marca 1998 r., wydang na podstawie art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24
stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 142, poz. 950 ze
zm.), pozbawit Wiadystawa K. przyznanych mu w dniu 3 pazdziernika 1978 r. przez
Zarzgd Wojewddzki ZBOWID w W. uprawnien kombatanckich z tytutu walk o utrwa-
lanie wtadzy ludowej w okresie od 13 lutego 1945 r. do 31 grudnia 1947 r.

W uzasadnieniu tej decyzji Kierownik Urzedu do spraw Kombatantéw i Osob

Represjonowanych stwierdzit, ze Wtadystaw K. byt zatrudniony w Milicji Obywatel-



skiej od 13 lutego 1945 r. do 31 marca 1956 r., poczatkowo w KPMO w K., nastepnie
w KWMO w R. i w tym okresie uczestniczyt w walkach z ,bandami i zbrojnym pod-
ziemiem oraz oddziatami UPA”. Zdaniem Kierownika Urzedu Milicja Obywatelska nie
byta zmilitaryzowang stuzbg panstwowg, a zatem jakiekolwiek zadania wykonywane
podczas zatrudnienia w Milicji Obywatelskiej, bez wzgledu na zajmowane stanowi-
sko, nie mogg by¢ uznane za dziatalnos¢ kombatanckg w rozumieniu art. 1 ust. 2 pkt
6 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Kierownik Urzedu do spraw Kombatantow
i Osob Represjonowanych decyzjg z dnia 2 czerwca 1998 r. utrzymat w mocy powyz-
szg decyzje przyjmujac, ze Wiadystaw K. uzyskat uprawnienia kombatanckie wytgcz-
nie z tytutu udziatlu w walkach o utrwalanie wtadzy ludowej oraz ze Milicja Obywatel-
ska nie byta zmilitaryzowang stuzbg panstwowa.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Rzeszowie wyrokiem
z dnia 3 grudnia 1999 r. [...] uchylit zaskarzong przez Wtadystawa K. decyzje z dnia 2
czerwca 1998 r. Sad przyjat, ze zachodzita potrzeba blizszego wyjasnienia uczest-
nictwa skarzgcego jako funkcjonariusza Milicji Obywatelskiej w walkach z oddziatami
Ukrainskiej Powstanczej Armii, gdyz mogto to stanowi¢ podstawe do przyznania mu
uprawnien kombatanckich z innego tytutu, w szczegdlnosci z art. 1 ust. 2 pkt 6
ustawy z dnia z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach. Zgodnie z jego trescig za
dziatalnos¢ kombatanckg uznaje sie uczestniczenie w walkach w jednostkach Wojs-
ka Polskiego oraz zmilitaryzowanych stuzbach panstwowych z oddziatami Ukrain-
skiej Powstanczej Armii oraz grupami Wehrwolfu, a do takich zmilitaryzowanych
stuzb panstwowych nalezata — zdaniem Sgdu — Milicja Obywatelska. Tymczasem
Kierownik Urzedu do spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych nie zaliczyt
Milicji Obywatelskiej do zmilitaryzowanych stuzb pahstwowych. W ocenie Sadu jest
to poglad odosobniony i mijajgcy sie z dotychczasowym orzecznictwem Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktore Milicje Obywatelskg utozsamiato ze zmilitaryzowang
formacjg stuzb panstwowych (np. niepublikowany wyrok Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w todzi z dnia 28 kwietnia 1995 r., SA/L
1855/94, oraz wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 29 maja 1995r ., V
SA 1034/93, OSP 1995 nr 12, poz. 245). Zaliczenie zatem Milicji Obywatelskiej do
kregu organizaciji i jednostek stanowigcych zmilitaryzowane stuzby panstwowe na-
ktada na organ administracji obowigzek ustalenia w oparciu o zaoferowane przez

skarzgcego dowody i dowody dopuszczone z urzedu, czy rzeczywiscie uczestniczyt



on jako funkcjonariusz Milicji Obywatelskiej w walkach z oddziatami Ukrainskiej Po-
wstanczej Armii, a jesli tak, to w jakim charakterze.

Minister Sprawiedliwo$ci w rewizji nadzwyczajnej od powyzszego wyroku za-
rzucit razgce naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995
r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), art. 1 ust. 2
pkt 6 oraz art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz
niektoérych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego
(tekst jednolity: Dz.U. z 1997 r., Nr 142, poz. 950 ze zm.) i wnidst o uchylenie zaskar-
zonego wyroku i oddalenie skargi.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutow Minister Sprawiedliwosci przytoczyt ar-
gumentacje prawng zawartg w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 1999 r., lll RN 93/99 (OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 572). Sad Najwyzszy
stwierdzit miedzy innymi, ze ,mylgce w szczegolnosci wydaje sie zatozenie, azeby w
pewnych atrybutach "militarno$ci", takich jak uzbrojenie i hierarchiczna struktura,
upatrywac zasadniczych elementow definiujgcych. Przy takim rozumieniu omawiane-
go przepisu do zakresu dziatalnosci kombatanckiej nalezataby miedzy innymi stuzba
w organach bezpieczenstwa publicznego, ktorg przeciez w ustawie traktuje sie w
sposob zasadniczo odmienny (por. przepisy art. 21 ust. 2 pkt 1 i art. 25 ust. 2 pkt 1
lit. a.).” Ponadto Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze w art. 1 ust. 2 pkt 6 ustawy nie chodzi
0 wszystkie uzbrojone (milicyjne - od facinskiego stowa militus) stuzby panstwowe,
ale o takie, ktére cho¢ w swej zwyktej dziatalnosci nie miaty charakteru wojskowego -
to zostaty w okreslonej sytuacji "zmilitaryzowane" i w ten sposéb podporzgdkowane
zadaniom i strukturze wojskowosci. Wtasnie ten element przejscia w stan zmilitary-
zowania wydaje sie decydujgcy, a ma on podstawe w znaczeniu pojecia "zmilitary-
zowane". Militaryzacja w okresie, o ktérym mowa w ustawie, miata $cisle okreslone
podstawy prawne. Wynikaty one np. z ustawy z dnia 30 marca 1939 r. o komunikacji
w stuzbie ochrony Panstwa (Dz.U. RP Nr 29, poz. 195), na podstawie ktérej PKWN
wydat w dniu 4 listopada 1944 r. dekret o militaryzacji Polskich Kolei Panstwowych
(Dz.U. Nr 11, poz. 55). Po zakohczeniu dziatan wojennych wyczerpaty sie przestanki
militaryzacji PKP i stan ten zostat zmieniony ustawg z dnia 1 lipca 1949 r. o zniesie-
niu militaryzacji Polskich Kolei Panstwowych (Dz.U. Nr 42, poz. 305). Zadne inne
stuzby panstwowe nie zostaty w tym okresie zmilitaryzowane. Milicja Obywatelska
nie zostata poddana jakiemus instytucjonalnemu zmilitaryzowaniu. Zostata ona utwo-
rzona dekretem PKWN z dnia 7 pazdziernika 1944 r. (Dz.U. RP Nr 7, poz. 33) jako



.prawnopubliczna formacja stuzby Bezpieczenstwa Publicznego”, podlegajgca kie-
rownikowi tego resortu, z zadaniami dotyczgcymi ochrony bezpieczenstwa i porzgd-
ku publicznego, bezpieczenstwa obywateli i ich mienia oraz mienia spotecznego. W
ocenie Ministra Sprawiedliwosci, Milicja Obywatelska miata charakter stuzby porzad-
kowej nie podporzgdkowanej Ministrowi Obrony Narodowej. Charakteryzowata jg
dyspozycyjnosc, posiadanie w biezgcej dyspozycji broni palnej, jednakze nie sg to

czynniki, ktére pozwalatyby zaliczy¢ jg do zmilitaryzowanych stuzb panstwowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest nieuzasadniona. Trafny jest poglgd wnoszgcego
rewizje nadzwyczajng Ministra Sprawiedliwosci, ze Milicja Obywatelska nie byta zmi-
litaryzowang stuzbg panstwowg w rozumieniu przepisow art. 1 ust. 2 pkt 6 i art. 2 pkt
2 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektoérych osobach beda-
cych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (jednolity tekst: Dz.U. z 1997
r. Nr 142, poz. 950 ze zm.). Poglad ten utrwalit sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzsze-
go (por. wyrok z dnia 14 pazdziernika 1999 r., 1ll RN 93/99, OSNAPiUS 2000 nr 15,
poz. 572; wyrok z dnia 9 lutego 2001 r., lll RN 59/00, OSNAPIUS 2001 nr 17 -
wktadka) i Naczelnego Sadu Administracyjnego (uchwata skfadu siedmiu sedziéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 czerwca 2000 r., OPS 5/00 — ONSA
2001 nr 1, poz. 3). Odmienny poglad w tej kwestii, wyrazony w uzasadnieniu zaskar-
zonego wyroku, nie moze by¢ zaaprobowany w kontekscie przytoczonych orzeczen.
Nie oznacza to jednak, ze rozstrzygniecie Naczelnego Sgdu Administracyjnego nie
odpowiada prawu.

W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze Wiadystaw K. byt zatrudniony w
Milicji Obywatelskiej od 13 lutego 1945 r. do 31 marca 1956 r., poczgtkowo w Ko-
mendzie Powiatowej MO w K., nastepnie w Komendzie Wojewodzkiej MO w R. i w
tym okresie uczestniczyt w walkach z ,bandami i zbrojnym podziemiem oraz oddzia-
tami UPA”. Nie oznacza to jednak, ze nie ma potrzeby blizszego wyjasnienia uczest-
nictwa skarzgcego jako funkcjonariusza Milicji Obywatelskiej w walkach z oddziatami
Ukrainskiej Powstanczej Armii. Skarzgcy bowiem konsekwentnie twierdzi, iz w wal-
kach tych brat udziat jako cztonek specjalnej grupy operacyjnej sktadajgcej sie z
funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej i zotnierzy Wojska Polskiego. W tej sytuacji

prawna kwalifikacja Milicji Obywatelskiej jako niezmilitaryzowanej stuzby panstwowe;j



nie przesgdza o prawnym charakterze formaciji, w jakiej skarzacy dziatat ani tez o
prawnym charakterze jego udziatu w walkach z oddziatami Ukrainskiej Powstanczej
Armii. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze funkcjonariusz Milicji Obywatelskiej, ktory
zostat wcielony do specjalnej grupy operacyjnej powotanej w celu prowadzenia dzia-
tan ,wojennych” przeciwko oddziatom UPA i w tym zakresie nie podlegat rozkazom
swojego przetozonego stuzbowego, lecz rozkazom oficera Wojska Polskiego, nie brat
udziatu w tych walkach w wykonywaniu swoich obowigzkéw funkcjonariusza Milicji
Obywatelskiej. Jednak kwestie zwigzane z uczestnictwem skarzgcego w ramach
specjalnej grupy operacyjnej nie zostaty wyjasnione w postepowaniu administracyj-
nym, co trafnie zauwazyt Sgd w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W szczegdlno-
Sci nie wyjasniono, jakim aktem skarzgcy zostat powotany do tej grupy, czyim podle-
gat rozkazom, co stanowito przedmiot jego dziatania. Zagadnienia te nie byty przed-
miotem postepowania administracyjnego, bowiem przyjecie tezy o braku zmilitaryzo-
wanego charakteru MO, w sytuacji gdy skarzacy byt jednoczesnie milicjantem, elimi-
nowato, wedtug btednego poglgdu organu administracji publicznej, potrzebe doktad-
niejszego badania okolicznosci faktycznych sprawy co do zwalczania oddziatéw
Ukrainskiej Powstanczej Armii. Tymczasem jesli przyjaé, ze teza o braku zmilitary-
zowanego charakteru Milicji Obywatelskiej nie dotyczy dziatalnosci specjalnych, wy-
dzielonych i wspotdziatajgcych z wojskiem grup operacyjnych, sktadajgcych sie row-
niez z funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej, to ustalenie charakteru wydzielonej
grupy operacyjnej i uczestnictwa w niej skarzgcego wymaga przeprowadzenia dodat-
kowych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy, co trafnie podkreslit Sgd w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Funkcjonariusz Milicji Obywatelskiej, ktéry na
mocy rozkazow zostat skierowany do stuzby w specjalnej grupie operacyjnej utwo-
rzonej w celu walki z oddziatami Ukrainskiej Powstanczej Armii i podlegat w tej walce
dowddztwu Wojska Polskiego, nie traci uprawnien kombatanckich ze wzgledu na
tres¢ art. 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o kombatantach.

Bioragc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



