Wyrok z dnia 25 lutego 1998 r.
[l RN 131/97

1. Podatnik moze skorygowac nieprawidtowosci w deklaracji podatkowej
VAT w nastepnym miesigcu. Jezeli organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik
tego nie uczynit przed dniem kontroli, to traci on uprawnienie do skorygowania
obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego przy nabyciu
towaroéw i ustug.

2. W razie stwierdzenia naruszenia obowigzku prawidiowego prowadze-
nia ewidencji przez podatnika, powodujgcego zanizenie podatku naliczonego,
obnizajgcego podatek nalezny, organ podatkowy ma obowigzek stosowania
sankcji, przewidzianej w art. 27 ust. 5 pkt 2 w zwigzku z art. 25 ust. 4 ustawy z
dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowym
(Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Jézef Iwulski,

Adam Jézefowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 1998 r. sprawy ze skargi
Bozeny K. na decyzje Izby Skarbowej w L. z dnia 23 wrzesnia 1995 . [...] oraz po-
przedzajgcy jg decyzje [...] Urzedu Skarbowego w L. z dnia 26 czerwca 1995 . [...] w
przedmiocie zobowigzania podatkowego od towardw i ustug za miesigc kwiecien
1995 r., na skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego w Warszawie [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka

Zamiejscowego w Lublinie z dnia 6 czerwca 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Ad-

ministracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

[...] Urzad Skarbowy w L. decyzjg z dnia 26 czerwca 1995 r. [...] zmienit roz-



.

liczenie podatku od towarow i ustug, wykazane w deklaracji VAT - za miesigc kwie-
cien 1995 r. przez Bozene K., prowadzgcg hurtownie "K." w L. Urzgd Skarbowy
okreslit nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym w kwocie 7.583 zt, ktéra pod-
lega rozliczeniu w miesigcu nastepnym oraz ustalit podatek nalezny do przypisu i
wptaty do Urzedu w kwocie 11.736 zt. z tytutu stwierdzonego zawyzenia podatku na-
liczonego. W uzasadnieniu decyzji Urzgd Skarbowy stwierdzit, ze Bozena K. w dekla-
racji VAT-7 za miesigc kwiecien 1995 r. w poz. 48 i 73 wykazata podatek naliczony
do odliczenia w kwocie 3.912 zt od zakupu samochodu osobowego marki Polonez-
Caro. Dziataniem powyzszym naruszyfa art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 stycznia
1993 r. 0 podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz.
50 ze zm.), zgodnie z ktorym obnizenia kwoty lub zwrotu réznicy podatku naleznego
nie stosuje sie do nabywanych przez podatnika samochodoéw osobowych i ich czesci
z wytaczeniem przypadkow, gdy odsprzedaz stanowi przedmiot dziatalnosci gospo-
darczej podatnika. Z uwagi na stwierdzone zawyzenie podatku naliczonego, Urzad
Skarbowy ustalit na podstawie art. 27 ust. 5 pkt 2 wymienionej ustawy podatek na-
lezny w wysokosci trzykrotnej tego zawyzenia w kwocie 11.736 zt (3912 zt x 3 =
11.736 zt). Zdaniem Urzedu Skarbowego spetnione zostaty przestanki prawne do
zastosowania powyzszego przepisu wobec stwierdzenia, ze podatnik naruszyt obo-
wigzki ewidencyjne dotyczgce wysokosci podatku naliczonego, w wyniku czego nas-
tapito jego zawyzenie.

Po rozpatrzeniu odwotania Bozeny K., Izba Skarbowa w L. decyzjg z dnia 23
wrzesnia 1995 r. utrzymata w mocy zaskarzong decyzje. W uzasadnieniu tej decyzji
podata, ze wobec bezspornego braku prawa do zmniejszenia podatku naleznego o
kwote podatku naliczonego przy zakupie samochodu osobowego, to doliczenie jej
przez podatnika do kwoty podatku naliczonego obnizajgcego podatek nalezny skut-
kuje zastosowanie przez organy podatkowe sankcji z art. 27 ust. 5 pkt 2 ustawy. Zas-
tosowanie tej sankcji przez organ skarbowy, organ odwotawczy uznat za prawidtowe.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Lublinie po rozpoz-
naniu skargi Bozeny K. na powyzszg decyzje Izby Skarbowej, wyrokiem z dnia 6
czerwca 1997 r. [...], uchylit zaskarzong decyzje oraz poprzedzajgcg jg decyzje [...]
Urzedu Skarbowego w L. z dnia 26 czerwca 1995 r. i zasgdzit od I1zby Skarbowej w

L. na rzecz Bozeny K. kwote 800 zt tytutem zwrotu kosztoéw postepowania. W uza-
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sadnieniu wyroku NSA stwierdzit, ze naruszenie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy od towa-
réw i ustug nie jest wystarczajgcq podstawg do zastosowania sankcji, wynikajgcej z
art. 27 ust. 5 pkt 2 tej ustawy. Zastosowanie swoistego rodzaju kary w stosunku do
podatnika przez wymierzenie mu podatku w podwyzszonej (art. 27 ust. 5 pkt 1
ustawy) lub zwielokrotnionej (art. 27 ust. 5 pkt 2 ustawy) wysokosci mozliwe jest tylko
w wypadku naruszenia obowigzkoéw w zakresie prowadzenia ewidencji, o jakiej mowa
w art. 27 ust. 4 ustawy. Wyjgtkowy charakter tego przepisu zobowigzuje organy
podatkowe do Scistej jego interpretacji. W konkluzji NSA doszedt do wniosku (po-
wotujgc sie na poglad wyrazony w wyroku NSA z dnia 27 pazdziernika 1995 r., Ill SA
194/95), ze organy podatkowe nie wykazalty, jakie uchybienia w zakresie prowadze-
nia ewidenciji, o ktérej mowa w art. 27 ust. 4 ustawy doprowadzity do zastosowania
art. 27 ust. 5 pkt 2 ustawy. W okolicznosciach faktycznych sprawy podatniczka nie
miata podstaw do obnizenia kwoty podatku lub zwrotu réznicy podatku naleznego
(art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy), gdyz brak byto podstaw do ustalenia z tej przyczyny
zwiekszenia kwoty podatku naleznego, o ktérym mowa w art. 27 ust. 5 pkt 2 ustawy.
Od powyzszego wyroku Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego ztozyt
rewizje nadzwyczajna, w ktorej zarzucit razgce naruszenie art. 27 ust. 4 w zwigzku z
art. 27 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r o podatku od towarow i ustug oraz
o podatku akcyzowym. Skarzgcy wnidst o uchylenie tego wyroku i przekazanie
sprawy Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w

Lublinie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest zasadna, gdyz zaskarzony wyrok razgco narusza
przepisy prawa materialnego przytoczone w jej zarzutach. Stosownie do przepisu art.
27 ust. 4 ustawy o podatku od towardw i ustug, podatnicy (z pewnymi wyjgtkami,
ktére nie majg zastosowania w niniejszej sprawie) obowigzani sg do prowadzenia
ewidencji, zawierajgcej kwoty okreslone w art. 20 tej ustawy (miedzy innymi kwoty
podatku naliczonego, zwigzane ze sprzedazg opodatkowang i zwolniong od podatku,
dane niezbedne do okreslenia przedmiotu i podstawy opodatkowania, wysokosc¢

podatku naleznego, kwoty podatku naliczonego obnizajgcego podatek nalezny,
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kwoty podatku podlegajgcego wptacie do urzedu skarbowego lub zwrotéw oraz inne
dane niezbedne do prawidtowego sporzgdzania deklaracji podatkowej). Z przepisu
tego wynika wiec obowigzek takiego prowadzenia ewidenciji dla celdéw podatku od
towardw i ustug, aby wykazane w niej dane, w tym réwniez dotyczgce podatku nali-
czonego, obnizajgce podatek nalezny, umozliwiaty prawidtowe obliczenie podatku.
Niesporne jest ustalenie organéw podatkowych (protokét z 6 czerwca 1995 r.), ze
Bozena K. wbrew przepisowi art. 25 ust. 1 pkt 2 wymienionej ustawy wykazata w
ewidencji zakupu i sprzedazy, o ktorej mowa w art. 27 ust. 4 ustawy rowniez podatek
naliczony przy zakupie samochodu osobowego, obnizajgcy podatek nalezny, a nas-
tepnie na podstawie takiej adnotacji w ewidencji sporzgdzita deklaracje podatkowg
za kwiecien 1995 r. Stosownie do art. 19 ust. 3 i 4 ustawy podatniczka mogta skory-
gowac nieprawidtowosc tej deklaracji w nastepnym miesigcu, ale tego nie uczynita w
terminie.

Sad Najwyzszy w niepublikowanym wyroku z dnia 3 grudnia 1997 r., lll RN
86/97 wyrazit poglad, ze "podatnik, ktory nie uczyni zado$¢ powyzszym ustawowo
okreslonym wymogom prawnym, traci prawo do skorzystania obnizenia kwoty podat-
ku naleznego o kwote podatku naliczonego przy nabyciu towardw i ustug”. Z tego
wzgledu po rozpoczeciu kontroli przez urzad skarbowy, podatnik nie moze dokonac
korekty w poprzedniej deklaracji podatkowej, zwtaszcza po stwierdzeniu przez orga-
ny podatkowe, nieprawidtowosci prowadzonej ewidencji zakupow i sprzedazy, pole-
gajacej na zawyzeniu podatku naliczonego, obnizajgcego podatek nalezny. Taki
sposOb prowadzenia ewidencji narusza obowigzki podatnika, okreslone w art. 27
ust.4 ustawy, gdyz uniemozliwa prawidtowe sporzadzenie deklaracji podatkowej. W
razie stwierdzenia naruszenia obowigzku prawidtowego prowadzenia ewidencji przez
podatnika powodujgce zawyzenie podatku naliczonego i obnizajgce podatek na-
lezny, organ podatkowy ma obowigzek stosowania sankciji, przewidzianej w art. 27
ust. 5 pkt 2 ustawy, skoro podatek od towardw i ustug obliczony przez podatnika
przyjmuje sie w wysokosci wynikajgcej z deklaracji podatkowej, ktéra nie moze byc¢
niezgodna z prawem. W tym Swietle nie jest trafny poglad NSA, wyrazony w uzasad-
nieniu zaskarzonego wyroku, ze organy podatkowe nie wykazaty uchybien w zakre-
sie prowadzenia ewidencji przez podatniczke i bez podstaw zastosowaty sankcje,

wynikajgca z art. 27 ust. 5 pkt 2 ustawy. W ustalonym stanie faktycznym nie mozna
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podzieli¢ tego pogladu prawnego ze wzgledu na jego bezzasadnosc¢. Sktad orzeka-
jacy Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie podziela odmienny poglad, wyrazony w
wyroku NSA z dnia 16 czerwca 1995 r., SA/Gd 1285/94 (Prawo Gospodarcze 1995
nr 12 s. 39), w ktérym stwierdzono, ze "nieprawidtowe prowadzenie ewidencji, w
wyniku ktorego podatnik zawyzyt podatek naliczony, niezaleznie czy zostato doko-
nane umyslnie, czy tez z powodu btednej interpretacji przepisow prawa, upowaznia
organ podatkowy do zastosowania przepisu art. 27 ust. 5 pkt 2 ustawy".

Majgc to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze
na zasadzie art. 236 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) i art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. 0 zmianie
Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej -
Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) oraz art. 393" KPC nalezato
orzec, jak w sentencji.

Notka

Powotane w uzasadnieniu orzeczenia zostaty opublikowane: wyrok NSA z dnia 27 paz-
dziernika 1995 r., lll SA 194/95 w Przegladzie Orzecznictwa Podatkowego 1997 nr 4 poz. 141, a
wyrok z dnia 3 grudnia 1997 r., lll RN 86/97 w OSNAPIUS 1998 nr 8 poz. 233.



