Wyrok z dnia 29 sierpnia 2001 r.
Il RN 131/00

Organy skarbowe powinny stosowa¢ sankcje tagodniejsza przewidziang
w art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug
oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) w brzmieniu obowia-
zujacym w dniu orzekania, nie zas sankcje surowszg okreslong w tym przepisie
w brzmieniu obowigzujagcym przed dniem 1 stycznia 1997 r., gdyz ustawa z dnia
21 listopada 1996 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o po-
datku akcyzowym i o zmianie ustawy karnej skarbowej (Dz.U. Nr 137, poz. 640)

nie zawiera przepiséw przejsciowych.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2001 r. sprawy ze skargi
,E.-P.” Holding S.A. w Z.G. na decyzje Izby Skarbowej w Z.G. z dnia 30 kwietnia
1998 r. [...] w przedmiocie zobowigzania w podatku od towardéw i ustug za miesigce
marzec - grudzien 1995 r., na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warsza-
wie-Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu z dnia 2 grudnia 1999r. [....]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Inspektor kontroli skarbowej w Urzedzie Kontroli Skarbowej w Z.G. dziesie-
cioma decyzjami z dnia 28 listopada 1997 r. okreslit Spotce Akcyjnej E.-P.” Holding
w Z.G. podatek od towardw i ustug za miesigce marzec - grudzien 1995 r. W uza-
sadnieniu tych decyzji stwierdzono miedzy innymi, ze podatnik bezzasadnie obnizyt
podatek nalezny za poszczegdlne wyzej wskazane miesigce. Spétka nie dopetnita

bowiem obowigzku wynikajgcego z § 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z



dnia 27 maja 1994 r. w sprawie kas rejestrujgcych (Dz.U. Nr 65, poz. 278) w zwigzku
z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz o
podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.). ,E.-P.” Sp. z 0.0. w okresie od 1
stycznia 1994 r. do 30 wrze$nia 1994 r. uzyskata obrét z prowadzonej dziatalnosci w
wysokosci przekraczajgcej 20 mld starych ztotych. W zwigzku z tym zgodnie z § 1
ust. 112 rozporzadzenia i art. 52 ustawy Spotka byta obowigzana rozpoczgé¢ od dnia
1 marca 1995 r. prowadzenie ewidenciji obrotu i kwot podatku naleznego przy uzyciu
kas rejestrujgcych. W postepowaniu kontrolnym ustalono, ze w dniu 1 marca 1995 .
,E.-P.” Sp. z 0.0. przeksztalcita sie w Spotke Akcyjng ,E.-P.” Holding w Z.G. przej-
mujgc naleznosci i zobowigzania oraz numer identyfikacyjny NIP ,E.-P.” Sp. z 0.0.

Izba Skarbowa w Z.G. dziesiecioma decyzjami z dnia 30 kwietnia 1998 r.
utrzymata w mocy zaskarzone odwotaniem podatnika powyzsze decyzje organu
skarbowego pierwszej instancji. Organ odwotawczy nie uznat za zasadng argumen-
tacje podatnika, jakoby z dniem powstania Spotki Akcyjnej nie byta ona podmiotem
obowigzanym do ewidencjonowania obrotu i podatku przy pomocy kas rejestrujg-
cych, za$ fakt zamkniecia na koniec lutego 1995 r. ksigg podatkowych Spétki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig nie ma, w ocenie Izby Skarbowej, istothego znaczenia w
sprawie. Organ pierwszej instancji prawidtowo okres$lit, Zze za dziesie¢ miesiecy 1995
r. Spotka Akcyjna zanizyta podatek nalezny i zawyzyta podatek naliczony. Tym sa-
mym, skoro Spoétka Akcyjna jako przeksztatcona forma organizacyjna Spétki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig i kontynuator jej praw i obowigzkdw, nie zainstalowata
kas rejestrujgcych, to w Swietle przepisu art. 29 ust. 2 ustawy nie mogta skutecznie
odliczy¢ podatku naliczonego od podatku naleznego.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu wyrokiem z
dnia 2 grudnia 1999 r. [...] oddalit skargi podatnika na decyzje Izby Skarbowej w P. z
dnia 30 kwietnia 1998 r. Sad ocenit tryb i zasady przeksztatcenia spotki z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscig w spoétke akcyjng i stwierdzit, ze ,E.-P.” Sp. z 0.0. nie ulegta
likwidaciji, lecz przeksztatceniu w ,E.-P.-Holding” S.A., ktéra w $wietle art. 9 ustawy
nie byta nowym podatnikiem, lecz kontynuatorem ,E.-P.” Sp. z 0.0. W zwigzku z tym
z dniem zarejesxtrowania w dniu 1 marca 1995 r. ,E.-P.-Holding” S.A. byta obowig-
zana wprowadzic¢ kasy rejestrujgce w ilosciach wskazanych w § 5 rozporzgdzenia z
dnia 27 maja 1994 r. w sprawie kas rejestrujgcych. Niewykonanie tego obowigzku do
konca 1995 r. spowodowato utrate przez skarzgcg Spoétke prawa do obnizenia po-

datku naleznego o kwote podatku naliczonego.



Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego w rewizji nadzwyczajnej od powyzszego
wyroku zarzucit razgce naruszenie: 1. art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 11 maja 1995r. o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art.
156 § 1 pkt 2 KPA w zwigzku z art. 328 § 2 KPC w zwigzku z art. 59 ustawy o Na-
czelnym Sadzie Administracyjnym, ,, w kontekscie art. 51 zd. 1 tej ostatniej ustawy,
wobec przejscia do porzgdku nad faktem, iz w dniu 28 listopada 1997 r., to jest w
dniu wydania dziesieciu decyzji przez organ pierwszej instancji, nie obowigzywat za-
stosowany w sprawie przepis pozbawiajgcy podatnika prawa do pomniejszenia po-
datku naleznego o podatek naliczony o 100%, a to ze wzgledu na tres¢ art. 29 ust. 2
ustawy o VAT w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 1997 r., a takze w
zwigzku z tym, iz w pismie procesowym petnomocnika skarzgcej z dnia 9 listopada
1998 r. okolicznos¢ zastosowania w sprawie nie obowigzujgcego przepisu prawa
materialnego byta podnoszona, a sgd administracyjny do tego zarzutu sie nie usto-
sunkowat’, 2. art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i
ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) w brzmieniu ustalo-
nym przez art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. 0 zmianie ustawy o podat-
ku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym i 0 zmianie ustawy karno-skarbo-
wej (Dz.U. Nr 137, poz. 640 ze zm.) w zwigzku z art. 5 ,, w kontekscie art. 3 ust. 1i 2
tej ostatniej ustawy, wobec braku ustalenia, iz w sprawie mogt mie¢ zastosowanie
jedynie — korzystniejszy dla podatnika — ww. art. 29 ust. 2 ustawy o VAT w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 1997 r., a nie w brzmieniu obowigzujgcym przed
tg datg”. Wskazujgc na powyzsze podstawy Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego
wnidst o ,zmiane przedmiotowego wyroku NSA w Warszawie OZ w Poznaniu i
stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji Izby Skarbowej w Z.G. z dnia 30 kwietnia 1998
r. i utrzymanych nimi w mocy decyzji z dnia 28 listopada 1997 r. Inspektora Kontroli

Skarbowej w Urzedzie Kontroli Skarbowejw Z2.G.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rewizja nadzwyczajna ma usprawiedliwione podstawy. W rozpoznawane]
sprawie jest sporne, czy w odniesieniu do podatnika, ktéry nie dopefnit wynikajgcego
z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o
podatku akcyzowym obowigzku prowadzenia ewidencji obrotu i kwot podatku nalez-

nego przy zastosowaniu kas rejestrujgcych i nie zainstalowat kas rejestrujgcych w



ilosciach i terminie okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 27 maja
1994 r. w sprawie kas rejestrujgcych, nalezy stosowac przepis art. 29 ust. 2 ustawy w
brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 1997 r., czy przepis ustawy w
brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o zmianie
ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym i o zmianie ustawy
karno-skarbowej. Powyzsza watpliwos¢ powstata na tle stanu faktycznego rozpoz-
nawanej sprawy, ktory jest niesporny. Podatnik z naruszeniem obowigzku wynikajg-
cego z art. 29 ust. 1 ustawy w zwigzku z § 1 ust. 1i2 oraz § 5 ust. 1i 2 rozporzg-
dzenia nie rozpoczat ewidencji obrotu i kwot podatku naleznego przy uzyciu kas
rejestrujgcych w terminie od dnia 1 marca 1995 r., co stanowito podstawe faktyczng
decyzji organu kontroli skarbowej wydanej w dniu 28 listopada 1997 r. Powstaje w
zwigzku z tym watpliwos¢ ogdlniejszej natury, a mianowicie czy w odniesieniu do
stanow faktycznych doniostych dla powstania obowigzku podatkowego stosuje sie
przepisy podatkowe obowigzujgce w dacie powstania ( okresie istnienia) tych stanéw
faktycznych, czy tez przepisy obowigzujgce w dniu wydania decyzji podatkowej
opartej na takiej podstawie faktycznej.

Przed dniem 1 stycznia 1997 r. przepis art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy miat nas-
tepujgce brzmienie: ,Podatnicy swiadczacy ustugi, w tym réwniez w zakresie handlu i
gastronomii, na rzecz oso6b fizycznych nie prowadzgcych dziatalnosci gospodarcze;j
sg obowigzani do prowadzenia ewidencji obrotu i kwot podatku naleznego przy zas-
tosowaniu kas rejestrujgcych” (ust. 1). ,Podatnicy naruszajgcy obowigzek okreslony
w ust. 1, do czasu zainstalowania kas rejestrujgcych, tracg prawo do obnizania po-
datku naleznego o kwote podatku naliczonego przy nabyciu towardéw i ustug” (ust. 2).
Nowe brzmienie tego przepisu zostato ustalone przez art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 21
listopada 1996 r. o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku ak-
cyzowym i 0 zmianie ustawy karno-skarbowej i w dniu wydania decyzji przez organy
skarbowe przepis ten miat tre$¢ nastepujgca: ,Podatnicy sprzedajgcy towary i
Swiadczacy ustugi, w tym réwniez w zakresie handlu i gastronomii, na rzecz oséb
fizycznych nie prowadzgcych dziatalnosci gospodarczej oraz oséb fizycznych pro-
wadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg w formie indywidualnych gospodarstw rolnych,
sg obowigzani do prowadzenia ewidencji obrotu i kwot podatku naleznego przy za-
stosowaniu kas rejestrujgcych” (ust. 1). ,Podatnicy naruszajgcy obowigzek okreslony
w ust. 1, do czasu rozpoczecia ewidencji obrotu i kwot podatku naleznego przy za-

stosowaniu kas rejestrujgcych, tracg prawo do obnizenia podatku naleznego o kwote



stanowigcg rownowartos¢ 30% podatku naliczonego przy nabyciu towaréw i ustug.”

W zwigzku z tym nalezy zwazyc¢, ze po pierwsze — przepisy wczesniejsze i
przepisy pozniejsze nie roznig sie zasadniczo w ich czesci obejmujgcej hipoteze i
dyspozycje (art. 29 ust. 1 ustawy), z przepiséw tych bowiem wynika jednoznaczny
obowigzek podatnikow swiadczacych ustugi, w tym rowniez w zakresie handlu i gas-
tronomii, na rzecz osob fizycznych nie prowadzacych dziatalnosci gospodarczej, pro-
wadzenia ewidencji obrotu i kwot podatku naleznego przy zastosowaniu kas rejes-
trujgcych; po drugie — przepisy pozniejsze sg niewatpliwie korzystniejsze dla podatni-
ka naruszajgcego przepis art. 29 ust. 1 ustawy w tym znaczeniu, ze wedtug przepi-
séw pdzniejszych podatnik ten traci prawo do obnizenia podatku naleznego o kwote
stanowigcg réwnowarto$¢ 30% podatku naliczonego przy nabyciu towardéw i ustug,
podczas gdy pod rzgdem starych przepiséw tracit prawo do obnizania podatku na-
leznego o catg kwote podatku naliczonego przy nabyciu towardw i ustug (art. 29 ust.
1 ustawy), po trzecie - wzajemny stosunek miedzy tymi przepisami nie moze byc¢
wyjasniany w nawigzaniu do zasady lex posterior derogat legi priori, jak sgdzi wno-
szgcy rewizje nadzwyczajng Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, bowiem paremia
ta wyraza regute kolizyjng stuzgcg usuwaniu sprzecznos$ci przepiséw obowigzuja-
cych, gdy tymczasem nie ulega watpliwosci, ze przepis art. 29 ust. 2 ustawy zostat z
dniem 1 stycznia 1997 r. zmieniony przez przepis art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 21 listo-
pada 1996 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzo-
wym i 0 zmianie ustawy karno-skarbowej i w dacie wydania decyzji przez organy po-
datkowe nie obowigzywat w dotychczasowym brzmieniu, lecz w brzmieniu ustalonym
tym ostatnio wymienionym przepisem, w kazdym zas razie we wskazanym okresie
przepisy te nie obowigzywaty rownoczesnie.

Wyjasnienia wymaga charakter prawny sankcji okreslonej w przepisie art. 29
ust. 2 ustawy. Nalezy przyja¢, ze utrata przez podatnika prawa do obnizenia podatku
naleznego o kwote stanowigcg rownowartosc¢ 30% (100%) podatku naliczonego przy
nabyciu towardw i ustug jest sankcjg podatkowg o charakterze zblizonym do sankc;ji
karnej, na co wskazuje represyjny cel wprowadzenia tej instytucji. Utrata przez po-
datnika powyzszego prawa jest bowiem swoistg karg za naruszenie obowigzku okre-
Slonego w art. 29 ust. 1 ustawy, nie spetnia zas zadnej z funkcji przypisywanej w pis-
miennictwie podatkom, w szczegdélnosci zas funkcji stymulacyjnej i redystrybucyjne;j.
Za takim charakterem sankcji przewidzianej w art. 29 ust. 2 ustawy przemawia takze

to, iz sankcja ta nie wigze sie z przedmiotem opodatkowania, lecz z niezgodnym z



prawem zachowaniem sie (czynami) podatnika.

W zwigzku z wyzej naszkicowanym charakterem prawnym sankcji okreslone;j
w art. 29 ust. 2 ustawy zasadny jest poglad, ze w sytuacji, gdy ustawa z dnia 21 lis-
topada 1996 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcy-
zowym i 0 zmianie ustawy karno-skarbowej, ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia
1997 r., nie zawiera przepiséw przejsciowych (miedzyczasowych), to organy skarbo-
we powinny stosowac sankcje tagodniejszg przewidziang w art. 29 ust. 2 ustawy w
brzmieniu obowigzujgcym w dniu orzekania przez organy skarbowe, nie zas sankcje
surowszg okreslong w tym przepisie w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1
stycznia 1997 r.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



