Wyrok z dnia 5 stycznia 2001 r.
I RN 130/00

Zwolnienie od optaty skarbowej przewidziane w art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a
ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o optacie skarbowej (Dz.U. Nr 4, poz. 23 ze
zm.) dotyczy nie tylko sprzedazy rzeczy (energii), ale takze i praw majatkowych
mieszczacych sie w pojeciu odptatnego swiadczenia ustug (np. sprzedazy akcji
nie odbywajacych sie w ramach ustug maklerskich na rynku papieréw wartos-
ciowych jako innych ustug w zakresie posrednictwa finansowego), jezeli jest
dokonywana przez podatnika, o ktérym mowa w art. 5 ustawy z dnia 8 stycznia
1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11,

poz. 50 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2001 r. sprawy ze skargi
,C.” Spoétka z 0.0. w L. na decyzje Izby Skarbowej w P. z dnia 2czerwca 1998 r. [...] w
przedmiocie wymiaru optaty skarbowej od umowy kupna — sprzedazy akcji, ha skutek
rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu z dnia 14
stycznia 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

,C.” Spétka z 0.0. w L. reprezentowana przez Agenta PHP ,P.” Spdtke z 0.0. w
W., w dniu 14 grudnia 1995 r. sprzedata Wiestawie S. prowadzacej firme ,W.” w P.
3.102 akcji na okaziciela firmy ,E.-P.” Holding S.A. za 733.623 zt. W zwigzku z tg
transakcjg, Urzad Skarbowy P. — N.M., dziatajgc z urzedu, okreslit optate skarbowg
(14.672,20 zt) wraz z odsetkami za zwtoke (12.586,01 zt).



Po rozpoznaniu odwotan stron przedmiotowej transakc;ji Izba Skarbowa w P.
decyzjg z dnia 2 czerwca 1998 r. utrzymata w mocy zaskarzong decyzje. W uzasad-
nieniu swej decyzji Izba Skarbowa przedstawita nastepujgce stanowisko.

Umowa sprzedazy papierow wartosciowych podlega optacie skarbowej na
podstawie art. 1 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o optacie skarbo-
wej (Dz.U. Nr 4, poz. 23 ze zm.) wedtug stawki okreslonej w § 58 ust. 1 pkt. 2 rozpo-
rzadzenia Ministra Finansow z 9 grudnia 1994 r. (Dz.U. Nr 136, poz. 705). Wbrew
twierdzeniu skarzgcych nie nastgpito naruszenie § 63, ani art. 3 ust. 1 pkt. 5lit. a
ustawy o opfacie skarbowej , gdyz umowa sprzedazy akcji na okaziciela nie podle-
gata wylgczeniu od obowigzku uiszczenia opfaty skarbowej. Umowy tego rodzaju nie
wymienia art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku VAT, nie jest bowiem sprzedazg ustugi
finansowej w rozumieniu tego przepisu. Spoétka ,C.” w L. prowadzita dziatalno$¢é
wytwdrczg, budowlang, ustugowg, handlowg, produkcyjng, lecz nie prowadzita dzia-
talnosci maklerskiej. Agent, tj. PHP ,P.” Spotka z 0.0., nie byta strong umowy sprze-
dazy papieréw wartosciowych, a zatem wynikajgce z art. 7 ust. 1 pkt. 2 ustawy o po-
datku VAT, zwolnienie od optaty skarbowej nie ma zastosowania w niniejszej spra-
wie. Niezasadny jest takze zarzut naruszenia § 63 pkt 13 rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z 9 grudnia 1994 r. w sprawie opfaty skarbowej, bowiem zgodnie z tym
przepisem zwolnieniem od optaty skarbowej objeta jest tylko sprzedaz papieréw
wartosciowych podmiotom prowadzgcym dziatalno$¢ w formie przedsiebiorstwa ma-
klerskiego, a takiej dziatalnosci strony nie prowadzity.

Powyzszg decyzje Izby Skarbowej w P. zaskarzyta do Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego spotka ,C.” zarzucajgc naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy o optacie
skarbowej oraz art. 21 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o VAT. Skarzgca podniosta, ze po
wejsciu w zycie art. 42 ust. 2 ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku VAT (ktéry nadat
art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy o optacie skarbowej nowe brzmienie) zbycie papieréw war-
tosciowych nie podlega optacie skarbowej. Optaty skarbowej nie ptacag takze sprze-
dajacy, zwolnieni od podatku VAT na podstawie art. 7 i 14 ustawy o VAT, przy czym
zwolnienie obejmuje obie strony umowy sprzedazy. Dla klasyfikacji obrotu papierami
wartosciowymi do ustug finansowych znaczenie ma Wykaz Ustug, sporzgdzony
przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet, w ktérym pod symbolem KU 94-95 widniejg
ustugi Swiadczone w zakresie finansow i ubezpieczen z wytgczeniem dziatalnosci
polegajgcej na skupie i sprzedazy walut obcych oraz ustug bezptatnych, a takze skup

i sprzedaz swiadectw udziatowych, narodowych funduszy inwestycyjnych.



Izba Skarbowa w P. w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie, uzasad-
niajgc jak w zaskarzonej decyzji.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu wyrokiem z
dnia 14 stycznia 2000 r. oddalit skarge, wyrok ten opiera sie na nastepujgcej ocenie.
Problem skarzgcej Spofki polega na tym, ze jej dziatalnos¢ gospodarcza nie miesci
sie w definicji zadnego z powotanych w skardze przepiséw stwarzajgcych podstawe
zwolnienia od optaty skarbowej. W szczegdlnosci zatgcznik nr 1, wymieniony w art. 7
ustawy o VAT, nie dotyczy sprzedazy papieréow wartosciowych, natomiast zatgcznik
nr 2 wymienia ustugi, do jakich nie mozna zaliczy¢ sprzedazy papieréw wartos-
ciowych. Brak takze podstaw faktycznych do zaliczenia skarzgcej Spotki do grupy
podatnikow wymienionych w art. 14 ustawy o VAT. Nie jest ponadto mozliwe zasto-
sowanie § 63 pkt 13 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1994 r.,
ktory dotyczy sprzedazy papieréw wartosciowych, ale tylko podmiotom prowadzgcym
przedsiebiorstwa maklerskie. Wiestawa S. nie dokonywata Zzadnych czynnosci
okreslonych w art. 7 i 14 ustawy o podatku od towardow i ustug. Powotywanie sie
przez nig na art. 42 ustawy o VAT jest nietrafne, gdyz przepis ten dotyczy innych
umow oraz wymaga wskazania zwolnienia od podatku od towarow i ustug wynikaja-
cego z art. 7 ust. 1i 2 tej ustawy. Skarzgca Wiestawa S. nie twierdzi nawet, by od-
powiadata wymogom art. 14 ust. 1 — 3 ustawy o podatku od towardow i ustug.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego zaskarzyt powyzszy wyrok rewizjg nad-
zwyczajng , w ktorej zarzucit razgce naruszenie prawa przez obraze: 1) art. 3 ust. 1
pkt 5 lit. a ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o optacie skarbowej (Dz.U. Nr 4, poz. 23
ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 5 lipca 1993 r., w zwigzku z art. 7 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) w zwigzku z poz. 13 zatgcznika nr 2 do
ustawy o VAT w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 kwietnia 1995 r., w zwigzku z
art. 4 pkt 2 i art. 5 ustawy o VAT, wobec bezpodstawnego ustalenia, ze sprzedaz
akcji nie moze by¢ zakwalifikowana do ustug posrednictwa finansowego; 2) art. 7 ust.
1 pkt 2 ustawy o VAT w zwigzku z art. 5 ust. 1 tej ustawy przez bezpodstawne uwa-
runkowanie zwolnienia od optaty skarbowej przestankami nie przewidzianymi w tych
przepisach; 3) art. 7, 11177 § 1, 80 KPA oraz art. 382 § 2 KPC w zwigzku z art. 59
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74,
poz. 368 ze zm.) wobec bezpodstawnego ustalenia, iz przedmiotowa sprzedaz mo-

gtaby by¢ zwolniona od optaty skarbowej tylko wéwczas, gdyby byta udziatem pod-



miotu prowadzgcego przedsiebiorstwo maklerskie; 4) art. 27 ust. 1 ustawy o NSA
wobec oddalenia skargi mimo braku wskazania na istnienie takich okolicznosci, ktére
by rzeczywiscie mogty przemawiac za takim rozstrzygnieciem. Wskazujgc na ta pod-
stawy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu
Sadowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Poznaniu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna ma usprawiedliwione podstawy i skutkiem tego zostata
uwzgledniona. Rozstrzygniecie NSA w istocie wynika z przyjecia zatozenia, ze ,ak-
cje” sg prawami majgtkowymi nie mieszczgcymi sie w zakresie pojecia ,towarow i
ustug” (art. 1 i 2 ustawy o podatku od towardw i ustug). W mysl| ustawy o podatku od
towarow i ustug sprzedaz dotyczy towardw (art. 2 ust. 1), zas towarami sg rzeczy i
wszelkie postacie energii (art. 4 pkt 1). Natomiast w ustawie o optacie skarbowej po-
jecie sprzedazy obejmuje zaréwno sprzedaz rzeczy, jak i ,sprzedaz” praw majatko-
wych (art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. a. Nalezy o tym pamieta¢ przy wyktadaniu przepisu art. 3
ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy o optacie skarbowej, ktéry stanowi, ze optacie skarbowej nie
podlegajg umowy sprzedazy, dzierzawy, poddzierzawy, najmu i podnajmu zawierane
przez podatnikow, o ktérych mowa w art. 5 ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towarow i ustug oraz inne tego rodzaju umowy, objete zwolnieniami na podstawie art.
7 ust. 112, a takze umowy sprzedazy zawierane przez podatnikéw, o ktérych mowa
w art. 14 tej ustawy, w zakresie czynnosci zwolnionych od podatku. Zwolnienie (,nie-
podleganie” optacie) od optaty skarbowej przewidziane w art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a
ustawy o opfacie skarbowej dotyczy nie tylko sprzedazy rzeczy (energii), ale takze i
praw majgtkowych, jezeli czynno$¢ ta dokonywana jest przez podatnikow, o ktérych
mowa w art. 5 ustawy o podatku od towardéw i ustug, to zas oznacza, ze zwolnienie to
ma miejsce rowniez wtedy, gdy sprzedaz praw majgtkowych miesci sie w pojeciu
,2ustug” (odptatnego swiadczenia ustug) w rozumieniu tej ustawy (art. 2 ust. 1, art. 4
pkt 2, art. 13). Na tym tle nalezy podkresli¢, Zze szczegbtowego rozwazenia przez
NSA wymagata kwestia, czy sprzedaz akcji w rozstrzyganym przypadku mogta byc¢
uznana za ,odptatne swiadczenie ustugi” w rozumieniu ustawy o podatku od towaréw
i ustug oraz - co stusznie akcentuje rewizja nadzwyczajna — czy (przyjmujac, iz mie-

Sci sie w zakresie tego pojecia) nie jest ona jednoczes$nie objeta zwolnieniem przewi-



dzianym w art. 7 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, a mowigc konkretniej, czy miesci sie w poz.
13 zatgcznika nr 2 tej ustawy (tj. w kategorii ,ustug posrednictwa finansowego”). Nie
wystarczy ograniczenie sie w tym zakresie do stwierdzenia, ze ,akcje”, ,jako prawa
majgtkowe”, nie sg objete tg ustawg (czy tez, ze niejako z istoty rzeczy nie mogg
miesci¢ sie w pojeciu ,ustug” w rozumieniu tej ustawy, co z oczywistych powodow
jest nie do przyjecia). W rozpoznawanej sprawie nie idzie o to, ze podstawg zwolnie-
nia od optaty skarbowej ma byc to, iz umowa zostata zawarta miedzy podatnikami
VAT, lecz to, ze jest to czynnos¢, ktora miesci sie w pojeciu ,odptatnego swiadczenia
ustug” w rozumieniu ustawy o podatku od towardéw i ustug. Ponadto z ustawy o po-
datku od towardw i ustug oraz ustawy o opfacie skarbowej wynika, ze przyjete roz-
wigzania oparte zostaty na zatozeniu, ze jezeli dana czynnosc cywilnoprawna miesci
sie w pojeciu sprzedazy towardw lub odptatnego Swiadczenia ustug, i w zwigzku z
tym podlega podatkowi od towardw i ustug to nie podlega optacie skarbowej oraz, ze
jezeli okreslona czynnosc¢ jest zwolniona z tego podatku z mocy okreslonego przepi-
su (szczegolnego, wyjagtkowego) ustawy o podatku od towardw i ustug, to jest takze
zwolnienia z optaty skarbowej. Wynika stad, ze sam ustawodawca w pewnych przy-
padkach przyjmuje, ze okreslona czynnos$¢ cywilnoprawna dokonywana przez podat-
nika wymienionego w art. 5 ustawy o podatku od towardw i ustug nie podlega zarow-
no podatkowi przewidzianemu w tej ustawie jak i w ustawie o optacie skarbowej. Nie
jest wiec niczym nadzwyczajnym, ze moze sie zdarzyc, iz podatnik VAT nie bedzie
zobowigzany w danym przypadku, ani do optacenia podatku od towardw i ustug, ani
tez optaty skarbowej, natomiast obowigzek uiszczenia optaty skarbowej bedzie cigzyt
na innym podmiocie dokonujgcym takiej samej (analogicznej) czynnosci prawnej jak
ta, ktéra np. objeta jest zwolnieniem przewidzianym w art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o
podatku od towardw i ustug.

Uwzgledniajgc argumentacje zawartg w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajne;j
nalezy stwierdzi¢, ze istniejg podstawy, by w pojeciu ,ustug w zakresie posrednictwa
finansowego pozostate nigdzie indziej nie sklasyfikowane” (w poz. 13 zatgcznika nr 2
ustawy o podatku od towaréw i ustug mowa jest o ustugach posrednictwa finansowe-
go, a nie o ustugach ,w zakresie” posrednictwa finansowego) umieszczac takze
sprzedaz akcji, poza przypadkami, gdy odbywa sie to w ramach ,ustug maklerskich
na rynku papierow wartosciowych”, wyraznie ujetych w odpowiednich postanowie-
niach, przy spetnieniu okreslonych warunkéw (wynikajacych zwtaszcza z art. 5 ust. 1

pkt 1 ustawy o podatku od towardw i ustug), czym jednakze nie kierowat sie NSA wy-



dajgc wyrok zaskarzony rewizjg nadzwyczajng. Nie biorgc w ogdéle pod rozwage ta-
kiej ewentualnosci Sad ten nie przeprowadzit tez postepowania dowodowego w celu
ustalenia, czy zawarta miedzy stronami umowa kupna-sprzedazy akcji miescita sie w
pojeciu ,ustug w zakresie posrednictwa finansowego”, a w szczegdlnosci, czy
przedmiotowa ,transakcja” polegajgca na sprzedazy akcji w okreslonym czasie mo-
gta by¢ uznana za posrednictwo finansowe (przy uwzglednieniu kryterium czestotli-
wosci) i w jakim zakresie byta dopuszczalna. W konsekwenciji trafny jest w szczegol-
nosci zarzut rewizji nadzwyczajnej, ze w rozpoznawanej sprawie zostat naruszony
art. 77 § 1 KPA, gdyz materiat dowodowy nie zostat w niej zebrany i rozpatrzony w
sposob wyczerpujgcy. Zasadny jest takze zarzut, iz NSA w sposob niewtasciwy
(uproszczony) zinterpretowat wskazane przepisy ustawy o podatku od towarow i
ustug oraz art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy o optacie skarbowej i skutkiem tego — nie
majgc do tego dostatecznych podstaw w materiale dowodowym — nie zastosowat
tego ostatniego przepisu, tj. bez dostatecznego wyjasnienia sprawy uznat, ze optata
skarbowa nalezy sie przez strone od umowy zawartej postepowania.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" § 1 KPC,

orzekt jak w sentencji wyroku.




