Wyrok z dnia 6 marca 2002 r.
[l RN 13/01

Swiadczenie ustug w zakresie transportu miedzynarodowego na pods-
tawie tzw. umowy posrednictwa, dotyczacej towaréw eksportowanych, objete
jest 0% stawka podatkowa w podatku od towaréw i ustug, jezeli nastepuje "w
imieniu dajgcego zlecenie" (art. 39 ust. 1 pkt 1i pkt 3 ustawy z dnia 8 stycznia
1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym, Dz.U. Nr 11,
poz. 50 ze zm. w zwiazku z § 58 pkt 2, § 59 ust. 3, § 60 ust. 1 pkt 1 oraz § 66 ust.
1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie
wykonania niektérych przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o
podatku akcyzowym, Dz.U. Nr 156, poz. 1024 ze zm. oraz art. 734 § 2 w zwigzku
z art. 750 KC).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jézef lwulski, Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2002 r. sprawy ze skargi An-
drzeja R. i Marka R. - Spétki Cywilnej ,K.” w O. na decyzje Izby Skarbowej w O. z
dnia 28 kwietnia 1999 r. [...] w przedmiocie okreslenia zobowigzania w podatku od
towarow i ustug za luty, marzec, maj, czerwiec, sierpien 1998 r., na skutek rewizji
nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie-Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu
za dnia 24 maja 2000 . [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie
Pierwszy Urzad Skarbowy w O. decyzjg z dnia 1 lutego 1999 r., wydang na
podstawie art. 21 § 3, art. 53 § 4 i art. 207 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordy-

nacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) oraz art. 10 ustawy z dnia 8 stycz-

nia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11,



poz. 50 ze zm.), okreslit Spotce cywilnej ,K.” w W., ktorej wspdlnikami sg Andrzej R. i
Marek R., nadwyzke podatku naliczonego nad podatkiem naleznym za miesigce: luty
1998 r., marzec 1998 r. wraz z odsetkami, maj 1998 r. wraz z odsetkami, czerwiec
1998 r. wraz z odsetkami, sierpien 1998 r. wraz z odsetkami, a takze ustalit dodatko-
we zobowigzanie podatkowe w kwocie 3. 964, zt, odpowiadajgcej 30% kwoty zawy-
zenia. Decyzja ta opierata sie na wynikach kontroli przeprowadzonej przez Urzad
Skarbowy, w czasie ktérej stwierdzono, ze Spoétka ,K.” miedzy innymi: po pierwsze —
zawyzyta wartosc sprzedazy eksportowej, co stanowito naruszenie art. 4 pkt 4
ustawy o podatku od towardw i ustug; po drugie — dokonujgc sprzedazy nieprawidfo-
wo stosowata stawke podatku 0% w rezultacie ,refakturowania” ustug transportowych
zwigzanych z eksportem towardw, na rzecz podmiotu zagranicznego, ktére swiad-
czone byty przez przewoznika — Spétke z 0. 0. ,Kd” — Spedytora Miedzynarodowego;
zgodnie bowiem z § 60 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 15
grudnia 1997 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o podatku od to-
warow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 156, poz. 1024 — powotywanego
nadal jako: rozporzgdzenie Ministra Finansow z 1997 r.), eksporter towaréw ma
prawo do uznania ustug transportu miedzynarodowego za eksport ustug i do stoso-
wania 0% stawki podatku od towaréw i ustug wowczas, gdy dokonuje przewozow
towardw przy uzyciu wtasnego srodka transportowego i posiada dowdd swiadczenia
tej ustugi, o ktérym mowa jest w § 62 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z
1997 r.; tymczasem, kontrolowana Spoétka ,K.”, jako eksporter towardéw, nie Swiad-
czyta ustug transportowych wtasnym srodkiem transportu i dlatego tez nie miata,
zdaniem Urzedu Skarbowego, prawa refakturowania tych ustug, a wiec prawa do
zastosowania 0% stawki podatku od towaréw i ustug, lecz powinna naliczy¢ podatek
nalezny wedle stawki 22%; po trzecie — Urzad Skarbowy zakwestionowat takze
prawo kontrolowanej Spotki ,,K.” do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczo-
ny, wynikajgcy z faktur wystawionych przez Spotke ,Kd” za wykonanie ustug trans-
portowych, poniewaz faktury te potwierdzaty czynnosci, ktére w dniu ich wystawienia
nie zostaty jeszcze wykonane; na podstawie dokumentow celnych i listow przewozo-
wych stwierdzono bowiem, ze przewoznik wystawit Spotce ,K.” faktury przed wyko-
naniem ustug transportowych, a wobec tego — stosownie do § 5 ust. 4 rozporzgdze-
nia Ministra Finansow z 1997 r. oraz art. 19 ust. 3a ustawy o podatku od towardw i
ustug — faktury te nie mogty stanowi¢ podstawy do obnizenia podatku naleznego o

podatek naliczony. W odwotaniu od powyzszej decyzji Urzedu Skarbowego, wspélni-



cy Spotki K.” zarzucili: po pierwsze — naruszenie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o podat-
ku od towarow i ustug w zwigzku z § 66 ust. 1 pkt 11 oraz § 60 ust. 1 pkt 1 rozporza-
dzenia Ministra Finansow z 1997 r., wobec wadliwej wykfadni tych przepiséw i po-
miniecie faktu, ze Spétka ,K.” dziatata jako spedytor ze zlecenia podmiotu zagra-
nicznego; po drugie — niewyjasnienie wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci
faktycznych, wobec pominigcia znaczenia i skutkow prawnych umowy z dnia 15
stycznia 1998 r. zawartej przez Spotke ,K.” z rosyjskim podmiotem gospodarczym —
Jurijem M.M., na podstawie ktérej Spotka ,K.” Swiadczyta ustugi spedycji miedzyna-
rodowej; po trzecie — bezzasadne zastosowanie sankcji z art. 27 ust. 6 ustawy o po-
datku od towardw i ustug oraz ustalenie jej w sposob nieprawidtowy, czyli globalnie a
nie indywidualnie, w odniesieniu do zakwestionowanej deklaracji w podatku od towa-
réw i ustug.

Izba Skarbowa w O. decyzjg z dnia 28 kwietnia 1999 r., wydang na podstawie
art. 233 § 1 pkt 2 lit. a Ordynacji podatkowej: po pierwsze — uchylita zaskarzong de-
cyzje Urzedu Skarbowego i okreslita odmienne kwoty zalegtosci podatkowych Spotki
,K.” w podatku od towardw i ustug wraz z odsetkami za miesigce: luty 1998 r., ma-
rzec 1998 r., maj 1998 r., czerwiec 1998 r. i sierpien 1998 r.; po drugie — uznata za
zasadne odwotanie w czesci dotyczgcej zakwestionowanego przez Urzad Skarbowy
prawa do obnizenia przez Spétke ,K.” podatku naleznego o podatek naliczony wyni-
kajacy z faktur wystawionych przez Spoétke ,Kd” za wykonanie ustug transportowych,
stwierdzajac, iz nie ma najmniejszych watpliwosci, ze czynnosci udokumentowane
tymi fakturami zostaty wykonane; po trzecie — uznata za przedwczesne odliczenie w
marcu 1998 r. podatku naliczonego, dokonane wprawdzie na podstawie faktury z
dnia 26 marca 1998 r., ale w sytuacji gdy wywoz z terytorium kraju nastgpit dopiero w
dniu 3 kwietnia 1998 r., a wiec Spoétka ,K.” powinna te fakture rozliczy¢ za miesigc
kwiecien; po czwarte — Izba Skarbowa podzielita stanowisko Urzedu Skarbowego, ze
Spétka ,K.” nie spetniata wymaganych prawem przestanek, ktére uprawniajg do sto-
sowania 0% stawki w podatku od towarow i ustug przy refakturowaniu ustug trans-
portu miedzynarodowego, poniewaz nie jest uprawnionym przewoznikiem ani tez nie
eksportowata towardw przy uzyciu wtasnego srodka transportowego; po pigte — Izba
Skarbowa stwierdzita, ze umowa zawarta w dniu 15 grudnia 1997 r. przez Spotke
,K.” z rosyjskim podmiotem gospodarczym nie jest umowg spedycji w rozumieniu art.
794 § 1 KC, skoro w danym wypadku czynnosci spedytorskie miaty by¢ dokonywane

na koszt sprzedajgcego, czyli odptatnie bez wynagrodzenia, a ponadto na fakturach



rosyjskiego kontrahenta widnieje jedynie naleznos¢ za transport, nie ma natomiast
wzmianki o ptatnosci za inne czynnosci, ktore sprzedajgcy zobowigzat sie dokonaé
na wiasny koszt. W skardze Spofki ,K.” na powyzszg decyzje zarzucita ona miedzy
innymi, ze Izba Skarbowa bezpodstawnie wykluczyta potraktowanie przedstawione;j
przez skarzgcg ,umowe z dnia 15 stycznia 1998 r.” jako dowddu w sprawie oraz nie-
stusznie odmoéwita uznania uprawnienia Spétki ,K.” do naliczenia 0 % stawki podatku
od towarow i ustug z tytutu posrednictwa w organizacji wywozu sprzedanego towaru
za granice oraz refakturowania kosztéw tego transportu na kontrahenta rosyjskiego.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu wyrokiem
z dnia 24 maja 2000 r. [...] uchylit zaskarzong decyzje |zby Skarbowej w O. w czesci,
w jakiej nie uwzgledniata ona zarzutéw skarzgcego. W uzasadnieniu tego wyroku,
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit w szczegolnosci, ze zaskarzona decyzja
zostata wydana z naruszeniem art. 10 ust. 2, art. 26 oraz art. 27 ust. 1 i ust. 6 ustawy
o podatku od towarow i ustug, bowiem: po pierwsze — zgodnie z powotanymi przepi-
sami, organ podatkowy byt obowigzany wydac¢ odrebne decyzje podatkowe dotyczg-
ce kazdego miesigca i w kazdej z nich powinien okresli¢c wysokos¢ zobowigzania
podatkowego (kwoty do zwrotu réznicy podatku) oraz dokonaé ustalenia dodatkowe-
go zobowigzania podatkowego; jezeli natomiast organ podatkowy wydat jedng decy-
Zje, to wymiar podatku za kazdy miesigc powinien zawiera¢ obydwa wymienione wy-
zej elementy; po drugie — Naczelny Sgd Administracyjny uznat, ze Spétka ,K.” nie
Swiadczyta ustugi spedycji miedzynarodowej i nie dziatata jako spedytor na zlecenie
podmiotu zagranicznego, skoro bowiem pkt 4 umowy z dnia 15 stycznia 1998 r. za-
wartej pomiedzy Spoétkg ,K.” a firmg rosyjskg zawierat klauzule zobowigzujgca sprze-
dajgcego do dokonania na wtasny koszt wszelkich czynnosci zwigzanych z wiasci-
wym zatadunkiem towaru do kontenera, to tym samym wykluczat prawo do wynagro-
dzenia za czynnosci spedycyjne, a w konsekwencji Spétka ,K.” nie miata prawa, przy
refakturowaniu kosztéw transportu, do opodatkowania kosztéw swych ustug podat-
kiem od towardéw i ustug wedtug stawki 0%; po trzecie — Naczelny Sgd Administra-
cyjny stwierdzit, ze organ podatkowy wydajgc zaskarzong decyzje nie naruszyt ani
art. 187 § 1, ani tez art. 224 § 2 Ordynacji podatkowe;.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wnibst rewizje nadzwyczajng od powyz-
szego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego we
Wroctawiu z dnia 24 maja 2000 r. [...], zarzucajgc razgce naruszenie: po pierwsze —

art. 1iart. 21 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym



(Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), ,wobec nie ustosunkowania sie do zarzutu skargi co
do braku uzasadnienia prawnego dla zakwestionowania przez organy podatkowe
dopuszczalnosci refakturowania przez strone skarzgcg kosztéw ustugi miedzynaro-
dowego transportu kolejowego swiadczonej przez upowaznionego przewoznika, przy
jednoczesnym istnieniu przestanek wskazujgcych na mozliwos¢ uwzglednienia tego
zarzutu”. Jakkolwiek bowiem w ustawie o podatku od towardw i ustug oraz w przepi-
sach wykonawczych do tej ustawy nie wystepuje instytucja tzw. refakturowania, to
jednak pojecie ,refakturowania” znane jest w zargonie gospodarczym i dotyczy sy-
tuacji, w ktorej ,podmioty gospodarcze rozliczajgc miedzy sobg dokonywane trans-
akcje, wylgczaty z rachunku odzwierciedlajgcego cene ustugi czes¢ kosztéw , ktore
ponosity w zwigzku z wykonywaniem wzajemnych swiadczen. Kosztami tymi kontra-
hent byt obcigzany w formie tzw. ‘not ksiegowych’. Nota ksiegowa wskazywata, ze po
stronie podmiotu dokonujgcego odsprzedazy nie wystepowat zysk (obrot). Wprowa-
dzenie podatku VAT uniemozliwito dalsze stosowanie ‘not ksiegowych’, ktorych
miejsce zajefa ‘faktura’. Charakterystyczng cechg refakturowania jest przenoszenie
kosztow bez jakichkolwiek narzutéw — bez jakiejkolwiek ‘wartosci dodanej’, bedgcej
istotnym elementem konstrukcji podatku VAT. Pojecie refakturowania pojawito sie w
dokumentach urzedowych Ministra Finansow, np. w wytycznych Ministerstwa Finan-
sOw z dnia 28 maja 1993 r. w sprawie ewidencji podatku od towardw i ustug oraz po-
datku akcyzowego i obrotowego (Dziennik Urzedowy Ministra Finanséw Nr 9, poz.
41). Stwierdzono w pkt VII.8., co nastepuje: ‘Rozliczenie VAT z tytutu kosztéw wyto-
zonych przez sprzedawce majgcego numer identyfikacyjny w imieniu nabywcy po-
siadajgcego takze taki numer, a nastepnie refakturowanych, dokonuije sie i rozlicza
wedtug ogolnych zasad stosowanych przy sprzedazy i zakupie’. W praktyce orga-
noéw podatkowych i Naczelnego Sgdu Administracyjnego dopuszczano mozliwos¢
refakturowania sprzedazy takich kategorii dobr, jak energia elektryczna, ustugi tele-
komunikacyjne i radiokomunikacyjne, przy spetnieniu dwdch przestanek: odsprzedaz
nastepuje po cenie zakupu, podmiot dokonujgcy sprzedazy wystawia fakture VAT
uwzgledniajgcg stawke podatku VAT lub zwolnienie od VAT, ktére widniejg w faktu-
rze pierwotnego sprzedawcy, a wiec stawke przedmiotowo wtasciwg przy sprzedazy
danej ustugi”. Stgd w rewizji nadzwyczajnej wyprowadzony zostat wniosek, ze tzw.
refakturowanie jest dopuszczalne, o ile w konkretnym wypadku spetnione zostaty
nastepujgce warunki: ,z umowy miedzy stronami, z ktérych jedna strona drugiej stro-

nie wystawia refakture, wynika ze koszt $cisle okreslonego w tej umowie dobra



(ustugi), np. energii elektrycznej, ustugi telekomunikacyjnej, ubezpieczenia rzeczy,
nie bedzie stanowit elementu swiadczenia, do ktérego spetnienia jest zobowigzana
okreslona strona umowy; koszt tego dobra (ustugi), ktéry poniosta jedna strona
umowy zostanie ujety w formie refaktury; stawka podatku od towardéw i ustug, okre-
Slona w fakturze, zostanie uwzgledniona bez zmian w refakturze”. W rewizji nadzwy-
czajnej podniesiono w tym kontekscie, ze w rozpoznawanej sprawie nie budzito wat-
pliwosci ani organéw podatkowych, ani tez Naczelnego Sgdu Administracyjnego to,
ze Spotka ,Kd” byta uprawniona do swiadczenia ustug przewozu miedzynarodowego,
opodatkowanych stawkg 0% oraz ze wykonata te ustugi, ktére zostaty udoku-
mentowane fakturami, a ich koszt byt nastepnie przedmiotem refakturowania. Row-
noczesnie, rewidujgcy wyrazit poglad, iz trafnie przyjat Naczelny Sgd Administracyj-
ny, ze umowa Spoétki ,K.” z przedsiebiorca rosyjskim ,nie jest umowg spedycji mie-
dzynarodowej w Swietle przepisow polskiego prawa” oraz ,ze poszczegolne ustugi o
charakterze spedycyjnym mogg by¢ zakwalifikowane miedzy innymi jako umowa zle-
cenia lub umowa o dzieto albo jako rodzaj umowy nienazwanej (contractus innomi-
natus), do ktérej — zgodnie z art. 750 KC — stosowac nalezy odpowiednio przepisy
dotyczace zlecenia”. Otdz, w opinii rewizji nadzwyczajnej, przedsiebiorca rosyjski —
,Jurij M., zlecajgc organizacje transportu, nie oczekiwat, ze przewozu dokona jego
kontrahent, lecz wyktadnia umowy z dnia 15. 01. 1998 r. pozwala na ustalenie, ze
zawart z Andrzejem R. i Markiem R., jako wspdlnikami Spétki ‘K.’, umowe zawiera-
jaca elementy: (1) umowy zlecenia, w ramach ktorej przyjmujgcy zlecenie (wspolnicy
Spofki ‘K.’) zobowigzali sie do zawarcia dla dajgcego zlecenie (Jurija M.) umowy
przewozu zakupionych towaréw (zatadowanych do kontenera) z O. do K. (art. 734
KC), w konsekwenciji czego, Spétka ,K.” zawarta stosowng umowe ze Spotkg ,Kd” i
nastepnie takze dokonata przelewu zaptaty wprawdzie we wiasnym imieniu, lecz na
koszt zleceniodawcy, ktéry na poczet tych wydatkow byt zobowigzany do wytozenia z
gory rownowartosci potowy naleznosci drugiej strony umowy, czego nastepstwem
byto tez refakturowanie naleznosci przez Spétke ,K.” na zleceniodawce; (2) umowy o
Swiadczenie ustug, do ktdrej majg zastosowanie przepisy o zleceniu (art. 750 KC),
polegajgcej na nieodptatnym zatadunku towaréw do kontenera i dokonaniu wszelkich
czynnos$ci zwigzanych z zatadunkiem (bez ich sprecyzowania)”. W rewizji nad-
zwyczajnej podkreslono takze, iz Naczelny Sad Administracyjny nie rozwazyt tez
tego, ,czy z innych przyczyn stanowisko skarzgcych odnosnie stawki podatku VAT,

byto bezzasadne”, a organy podatkowe nie ustality, czy czynnosci wykonane przez



Spotke ,K.” byty wymienione w zatgczniku do obowigzujgcego woéwczas rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 1997 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wy-
robéw i Ustug (Dz.U. Nr 42, poz. 264 — powotywanego nadal jako: rozporzgdzenie w
sprawie PKWiU), wedle ktérego posrednictwo w zakresie transportu miedzynarodo-
wego, podobnie jak spedycja miedzynarodowa, podlegato stawce VAT 0%.

Po drugie - art. 2 ust. 1 - 3 w zwigzku z art. 4 pkt 2 ustawy o podatku od towa-
réw i ustug, ,w wyniku przejscia do porzgdku na ustaleniami organéw podatkowych
co do tego, ze: a) strona skarzgca faktycznie swiadczyta ustugi w rozumieniu tej
ustawy i to opodatkowane stawkg 22%, a nie odsprzedawata — po cenie zakupu, przy
zastosowaniu stawki VAT wiasciwej dla sprzedawcy ustugi — ustuge zakupiong u
uprawnionego przewoznika, ktory rzeczywiscie dokonat ustugi, o ktérej mowa w art.
39 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT, w rozumieniu jakie pojeciu ustugi transportu miedzyna-
rodowego nadawato sie (w okresie, ktérego sprawa dotyczy) w § 59 ust. 1i 3 oraz w
§ 60 ust. 1i 2 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 15 grudnia 1997 r.”.

Po trzecie — art. 122, art. 124, art. 187 § 1, art. 191, art. 210 § 4 Ordynacji po-
datkowej, ,w zwigzku z brakiem dokonania przez organy podatkowe ustalen faktycz-
nych i prawnych, ktére uzasadniatyby pozbawienie strony prawa do refakturowania
kosztow miedzynarodowego transportu kolejowego”.

W konsekwencji, rewizja nadzwyczajna na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o
NSA wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sg-
dowi Administracyjnemu — Os$rodkowi Zamiejscowemu we Wroctawiu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie jest zasadna. Opodatkowaniu podatkiem od towa-
réw i ustug podlega na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej sprzedaz i Swiadczenie
ustug, do ktérych zaliczane sg rowniez ustugi w zakresie transportu towaréw (art. 2
ust. 1iust. 2 w zwigzku z art. 4 pkt 2 ustawy o podatku od towarow i ustug — takze w
brzmieniu obowigzujgcym w 1998 r. oraz rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 18
marca 1997 r. w sprawie PKWiU, Dz.U. Nr 42, poz. 264 ze zm.). Rbwnocze$nie, sto-
sownie do dyspozycji art. 39 ustawy o podatku od towaréw i ustug w zwigzku z § 58 -
§ 60 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wyko-

nania niektérych przepiséw ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku



akcyzowym (Dz.U. Nr 156, poz. 1024 ze zm.), 0 % stawkg podatkowg w podatku od
towardw i ustug objete zostaty miedzy innymi ,ustugi zwigzane bezposrednio z eks-
portem towaréw”, w tym takze wtedy, gdy swiadczone sg one na podstawie ,umowy
Zlecenia” lub ,umowy posrednictwa” dotyczgcej towaréw eksportowanych (art. 39 ust.
1 pkt 1 i pkt 3 ustawy o podatku od towardw i ustug w zwigzku z § 58 pkt 2, § 59 ust.
1 pkt 1iust. 3, § 60 ust. 1 pkt 1 oraz § 66 ust. 1 pkt 11 powyzszego rozporzgdzenia
Ministra Finanséw). Nalezy mie¢ przy tym na uwadze to, iz obowigzujgca w tych
wypadkach 0 % stawka podatkowa ma w istocie charakter wyjgtku, wobec pow-
szechnie obowigzujgcych wyzszych stawek w podatku od towardw i ustug, a w tej
sytuacji przepisy te powinny by¢ interpretowane i stosowane w sposob Scisty (excep-
tiones non sunt extendendae). Odnosi sie to réwniez do wymagan prawnych, jakim —
w Swietle obowigzujgcego polskiego porzgdku prawnego — powinny czyni¢ zadosc¢
umowy, na podstawie ktorych takie ustugi (w tym takze ,ustugi transportowe w za-
kresie transportu miedzynarodowego”) ,zwigzane bezposrednio z eksportem towa-
réw” lub ,dotyczgce towarow eksportowanych” (§ 58 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Finanséw) sg swiadczone. | tak, w wypadku umowy zlecenia, w braku odmiennych
postanowien tej umowy, przyjmuje sie, ze ,zlecenie obejmuje umocowanie do wyko-
nania czynnosci w imieniu dajgcego zlecenie”, przy czym nie uchybia to przepisom o
formie petnomocnictwa (art. 734 § 2 KC). Z mocy wyraznego postanowienia art. 750
KC, podobnie rzecz sie ma takze w wypadku innych rodzajéw uméw o swiadczenie
ustug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami (contracti innominati), bowiem w
tej sytuacji stosuje sie do nich odpowiednio przepisy dotyczgce umowy zlecenia.
Dotyczy to wiec w szczegdlnosci rowniez ,umowy posrednictwa”, jako umowy niena-
zwanej.

W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze: po pierwsze — na podstawie
zawartej w dniu 15 stycznia 1998 r. umowy z kontrahentem rosyjskim — przedsiebior-
cg Jurijem M., ktéra dotyczyta sprzedazy rzeczy oznaczonych co do gatunku — towa-
row sanitarno-instalacyjnych, sprzedawca — Spétka ,K.” przyjeta na siebie obowigzek
dokonania na wtasny koszt wszelkich czynnosci zwigzanych z wtasciwym zatadun-
kiem sprzedanego towaru do kontenera oraz ,organizacje transportu” sprzedanego
towaru na trasie O. — K. na koszt kupujgcego; oraz po drugie — nastepnie, Spotka
,K.” wywigzata sie z przyjetego zobowigzania poprzez dokonanie wyboru przewozni-
ka — Spotki ,Kd” i zawarcie z nig we wtasnym imieniu umowy przewozu towaru, na

podstawie ktérej przewoznik wystawit Spotce ,K.” fakture za wykonang ustuge. W



Swietle obowigzujgcych przepiséw prawnych oznacza to, ze ani treS§¢ umowy pomie-
dzy Spétkg ,K.” i jej rosyjskim kontrahentem — przedsiebiorcg Jurijem M., ani tez
sposob realizacji wynikajgcego z tej umowy zobowigzania Spétki ,K.” w zakresie or-
ganizacji transportu sprzedanego przez nig towaru do Rosji, nie posiadaty znamion
prawnych ani ,umowy zlecenia”, ani innej nienazwanej umowy o Swiadczenie ustug
(w tym takze ,umowy posrednictwa”), skoro w danym wypadku Spoétka ,K.” zawarta
ze Spotkg ,Kd” umowe o wykonanie ustugi transportu kolejowego sprzedanego towa-
ru ,we wtasnym imieniu”, a nie w imieniu swego rosyjskiego kontrahenta, a tym sa-
mym po prostu wywigzata sie z obowigzku cigzgcego z mocy prawa na sprzedawcy
(art. 544 § 1 KC). W konsekwencji, wykluczato to takze dopuszczalnos¢ tzw. refaktu-
rowania, a wiec de facto zastosowania przez Spotke ,K.” wobec kontrahenta rosyj-
skiego 0 % stawki w podatku od towardw i ustug z tytutu zorganizowanego przez nig
transportu sprzedanego towaru do Rosji. Oznacza to tym samym, Zze oczywiscie
nietrafna okazata sie sformutowana w rewizji nadzwyczajnej ocena prawna sugerujg-
ca, ze w $wietle obowigzujgcych przepiséw prawnych zawarta w dniu 15 stycznia
umowa pomiedzy Spotkg ,K.” i kontrahentem rosyjskim, w zakresie w jakim dotyczyta
obowigzku zorganizowania przez Spétke ,K.” przewozu sprzedanego towaru do
Rosji, zawierata elementy ,umowy zlecenia” (art. 734 KC) oraz ,umowy o $wiad-
czenie ustug, do ktérej majg zastosowanie przepisy o zleceniu” (art. 750 KC), a w tej
sytuacji — jako ustuga posrednictwa w zakresie transportu miedzynarodowego —
podlegata ona 0 % stawce w podatku od towardw i ustug.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC w zwigzku
z art.10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego,
rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o poste-
powaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz.189

ze zm.) orzekt jak w sentenciji.



