Wyrok z dnia 25 lutego 1998 r.
[l RN 129/97

Wywoéz towaréw z polskiego obszaru celnego do wolnego obszaru cel-
nego usytuowanego na terenie miedzynarodowego portu lotniczego z przezna-
czeniem do odsprzedazy podréznym przez podmiot prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg wytacznie na terenie wolnhego obszaru celnego jest rownoznacz-
ny pod wzgledem skutkéw prawnych w zakresie wymiaru cta z eksportem to-

waréw za granice

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Jézef lwulski,

Adam Jézefowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 1998 r. sprawy ze skargi
Wytwoérni Wédek Gatunkowych ,N.” w B.B. Zaktad Gospodarczy Fundacji R.N. w W.
na decyzje Izby Skarbowej w B.B. z dnia 11 maja 1995 r. [...] w przedmiocie ustale-
nia kwoty zobowigzania podatkowego od towardw i ustug za listopad 1993 r. na
skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od wyroku

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej skarge (pkt 2) i w czesci
dotyczacej kosztow postepowania sgdowego (pkt 3) oraz w tym zakresie przekazat
sprawe Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Ka-
towicach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania z

rewizji nadzwyczajne,.

Uzasadnienie

Urzad Skarbowy w B.B. decyzjg z dnia 24 maja 1994 r. [...] ustalit kwote zo-
bowigzania podatkowego Wytwérni Wodek Gatunkowych ,N.” w B.B. - Zaktadu Gos-
podarczego Fundacji R.N. w W. w podatku od towardéw i ustug za listopad 1993 r. i

dokonat przypisu réznicy wraz z naleznymi odsetkami do dnia wptaty oraz przypisu



kwoty z tytutu sankcji, wynikajgcej z art. 27 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993
r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.).

W toku postepowania odwotawczego organ podatkowy Il instancji stwierdzit,
ze zobowigzanie podatkowe zostato ustalone w kwocie nizszej, niz wynika to z obo-
wigzujgcych przepisow. Na skutek tego na podstawie art. 174 KPA postanowieniem
z dnia 9 wrzesnia 1994 r. zwrdcit sprawe organowi | instancji celem dokonania wy-
miaru uzupetniajgcego oraz zmiany w tym zakresie dotychczasowej decyzji.

Decyzjg z dnia 28 wrzesnia 1994 r. [...] Urzad Skarbowy w B.B. zmienit swojg
dotychczasowg decyzje z dnia 24 maja 1994 r. [...] podwyzszajgc kwote zobowigza-
nia podatkowego w podatku od towardw i ustug za listopad 1993 r. i dokonat przypisu
réznicy podatku z tytutu sankcji wynikajgcej z art. 27 ust. 5 pkt 1 ustawy o podatku od
towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym.

W uzasadnieniu tej decyzji powotano sie na wyniki przeprowadzonej przez
pracownikow Urzedu Kontroli Skarbowej w B.B. kontroli prawidtowosci rozliczenia
podatku VAT w dniach 3, 4 i 7 marca 1994 r. na podstawie dokumentéw zrodtowych
oraz ewidencji prowadzonej dla potrzeb VAT za listopad 1993 r., oraz na ustalenia
zawarte w decyzji z dnia 24 maja 1994 r. W decyzji tej ustalono, ze podatnik nie nali-
czyt podatku naleznego od towardéw spozywczych, ktére przekazat na cele repre-
zentacji i reklamy, co stanowito sprzedaz nie zaewidencjonowang. W tym zakresie
ustalono podatek na zasadach okreslonych w art. 27 ust. 5 pkt 1 wymienionej
ustawy, w brzmieniu obowigzujgcym w 1994 r. Stwierdzono dalej, ze trzy faktury byty
wadliwe, gdyz nie zawieraty symbolu SWW mimo zastosowania stawek nizszych niz
22%. Uznano wiec, ze nie dajg one podstawy do obnizenia podatku naleznego o
naliczony wynikajacy z tych faktur, a poniewaz zaewidencjonowano je i rozliczono,
orzeczono sankcje z art. 27 ust. 5 pkt 2 ustawy. Nadto stwierdzono, ze podatnik zali-
czyt do sprzedazy eksportowej sprzedaz na rzecz Spétki ,K.”, dziatajgcej na terenie
wolnego obszaru celnego Port Lotniczy Warszawa-Okecie. Uznano, ze nie byta to
sprzedaz eksportowa, jak rowniez ze brak jest podstaw do zastosowania stawki 0%,
gdyz w dokumentacji sprzedazy nie okreslono przeznaczenia towarow i dlatego
sprzedaz te potraktowano jako opodatkowang stawkg 22% i podatek nalezny ustalo-
no przy zastosowaniu tej stawki. Z uwagi na to, ze w decyzji z dnia 24 maja 1994 r.
organ | instancji okreslajgc zobowigzanie podatkowe w zakresie sprzedazy nie
uznanej za eksportowa, nie orzekt o sankcji z art. 27 ust. 5 pkt 2 ustawy, polegajgcej

na podwyzszeniu ustalonego podatku o 100% i ustaleniu zobowigzania podatkowego



w kwocie nizszej, anizeli wynikato z przepisow, to nalezato zmienic¢ pierwotng decyzje
i podwyzszyC¢ w decyzji z dnia 28 wrzesnia 1994 r. zobowigzanie podatkowe
podatnika.

Izba Skarbowa w B.B. po rozpoznaniu odwotania Wytworni Wodek Gatunko-
wych ,N.” w B.B. od decyzji z dnia 24 maja 1994 r. i decyzji z dnia 28 wrzesnia 1994
r., decyzjg z dnia 11 maja 1995 r. [...] uchylita obie zaskarzone decyzje i ustalita:

1) kwote zobowigzania podatkowego w podatku od towardw i ustug za listopad 1993
r. w wysokosci 17.677,867.000 (po denominacji 1.767.786 zt 70 gr.), ptatnego w ter-
minie przewidzianym do ztozenia deklaracji VAT-7 za listopad 1993 r., w tym przypis
podatku w wysokosci 136.578.000 zt (po denominaciji 13.657 zt 80 gr),

2) kwote podatku od towardw i ustug za listopad 1993 r. w wysokosci 136.578.000 zt
(po denominaciji 13.657 zt 80 gr.) tytutem sankcji okreslonej w art. 27 ust. 5 pkt 1
ustawy, podlegajgcg wptacie w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji Urzedu
Skarbowego.

W uzasadnieniu decyzji organ odwotawczy przyznat racje odwotujgcym sie o
braku podstaw do zastosowania art. 27 ust. 5 pkt 2 ustawy w wyniku ustalenia, ze
zakwestionowane faktury potwierdzajg rzeczywiste transakcje handlowe w dacie ich
wykonania. Podtrzymat natomiast ustalenia i wnioski organu | instancji w zakresie w
jakim ten nie uznat sprzedazy na rzecz Spofki ,K.” w W. za sprzedaz opodatkowang
stawkg 0%. Sprzedaz nastgpita do wolnego obszaru celnego, co w Swietle art. 4 ust.
4 ustawy nie jest tozsame z eksportem towaréw. Sprzedaz takg nalezy traktowaé
jako sprzedaz krajowg i dokumentowac¢ fakturami VAT. Organ odwotawczy nie zna-
lazt podstaw do zastosowania § 39 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia
12 maja 1993 r., gdyz ani z faktur ani z kontraktu nie wynikato jakie byto przezna-
czenie sprzedanego towaru. Stawka ,0”% mogta by¢ stosowana w odniesieniu do
towarow ,przeznaczonych do odsprzedazy podréoznym”. Z tych powoddw uznat, ze
sprzedaz do wolnego obszaru celnego podlega opodatkowaniu wedtug stawki 22%.
Skoro zastosowano stawke ,0"%, to tym samym strona zanizyta nalezny podatek,
przez co naruszyta obowigzki z art. 27 ust. 4 ustawy w zakresie ewidencjonowania
przedmiotu i podstawy opodatkowania. W zwigzku z tym organ odwotawczy stwier-
dzit, ze Urzad Skarbowy zasadnie ustalit nowe zobowigzanie podatkowe w podatku
od towardw i ustug z uwzglednieniem sankcji z art. 27 ust. 5 pkt 1 ustawy.

Poza tym organ |l instancji stwierdzit, ze zarzut braku podstawy prawnej zak-

walifikowania wydatkéw na zakup towaréw wskazanych w zakwestionowanych faktu-



rach do kosztéw reprezentacji i reklamy nie jest stuszny. Powotat sie na nieobowig-
zujgcyg instrukcje Ministra Finansow z 1 lutego 1989 r. i pismo z dnia 27 pazdziernika
1993 r., w ktérych Minister okreslit Swiadczenia nie uwazane za czynnosci zwigzane
z reprezentacjg i reklamg. Organ ten nie uznat, ze towary wskazane w fakturach zos-
taty wydane pracownikom zatrudnionym w warunkach szkodliwych dla zdrowia lub
szczegolnie ucigzliwych, gdyz nie zostato to poparte zadnym dowodem. Niektore z
zakupionych artykutow spozywczych nie spetniajg kryteriow positkow profilaktycz-
nych i regeneracyjnych, okreslonych w § 6 ust. 1 zarzgdzenia Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej z dnia 4 lipca 1985 r. (M.P. Nr 23, poz. 179), na ktére powotuje sie
podatnik. W zwigzku z tym uznat, Zze artykuty te podlegajg dyspozycji art. 2 ust. 3 pkt
2 ustawy i opodatkowaniu podatkiem VAT. Organ podatkowy Il instancji stwierdzit, ze
zasady ustalania podstawy opodatkowania podatkiem od towardw i ustug zostaty
okreslone w art. 15 ust. 7 ustawy, w zwigzku z tym nie moze by¢ kwestionowane, iz
przepis ten Urzad Skarbowy wykorzystat dla okre$lenia podstawy opodatkowania
wyrobow spirytusowych, na ktore obowigzujg w kraju ceny urzedowe, zgodnie z § 1
uchwaty Nr 95 Rady Ministrow z dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie okreslenia wy-
kazu towardw i ustug, na ktére ustala sie ceny urzedowe (M.P. Nr 25, poz. 192). Po-
wotujgc sie na przepisy art. 27 ust. 4 i ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy zmienit zaskarzone de-
cyzje, orzekajac, jak na wstepie.

Po rozpoznaniu skargi podatnika na powyzszg decyzje Izby Skarbowej w B.B.
z dnia 11 maja 1995 r., Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Ka-
towicach wyrokiem z dnia 20 czerwca 1997 r. [...] stwierdzit niewaznosc¢ zaskarzonej
decyzji w czesci wymierzajgcej sankcje z art. 27 ust. 5 pkt 1 ustawy o podatku od
towardw i ustug oraz podatku akcyzowym i oddalit skarge w pozostatej czesci, a poza
tym zasadzit od Izby Skarbowej w B.B. na rzecz Wytworni Wodek Gatunkowych ,N.”
w B.B. kwote 1.073 zt tytutem zwrotu kosztoéw postepowania sgdowego.

W uzasadnieniu wyroku NSA stwierdzit, Ze skarga w czesci dotyczacej sankcji
z art. 25 ust. 5 pkt 1 ustawy w zakresie podwyzszenia podatku o 100% jest uzasad-
niona, gdyz ujawnia wade decyzji, powodujgcg potrzebe jej eliminacji z obrotu praw-
nego. W pozostatym zakresie skarga nie jest stuszna. Wydanie pracownikom arty-
kutdw spozywczych nie moze byc¢ traktowane jako wydanie positkow profilaktycznych
i regeneracyjnych. Nie ma dowodow, ze takie byto przeznaczenie artykutow
spozywczych. Odwotanie sie do przepisow nie jest wystarczajgce, gdy rodzaj za-

kwestionowanych artykutow wzbudza watpliwosci co do ich przeznaczenia tym bar-



dziej, ze nie mieszczg sie w ramach wykazu produktow wydanych pracownikom, za-
wartego w § 6 ust. 1 zarzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 4 lipca
1985 r. (M.P. Nr 23, poz. 179). Organ | instancji uznat wydanie tych artykutow za
.przekazanie towaru na potrzeby reprezentacji i reklamy”, skutkujgce zgodnie z art. 2
ust. 3 pkt 1 ustawy powstanie obowigzku podatkowego. Organ odwotawczy odmien-
nie przyjat, ze nastgpito w ten sposéb ,przekazanie towaréw na potrzeby osobiste
zatrudnionych przez skarzgcego pracownikéw”, stosownie do art. 2 ust. 3 pkt 2
ustawy. NSA zaaprobowat to stanowisko uznajgc, ze positkowe powotywanie sie na
nieobowigzujgcg instrukcje Ministra Finansow jest bezprzedmiotowe i nie ma pods-
tawy do wzruszenia w tym zakresie decyzji, jako sprzecznej z prawem.

Kolejnym zasadniczym spornym zagadnieniem w sprawie jest wyjasnienie
charakteru sprzedazy dokonanej przez skarzgcg na rzecz Spofki ,K.” w W., ktéra
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg na terenie wolnego obszaru celnego - Miedzyna-
rodowego Portu Lotniczego Warszawa-Okecie. Zdaniem NSA sprzedaz taka nie jest
sprzedazg eksportowg, bowiem nie zostat spetniony warunek wywozu towarow, pot-
wierdzony przez graniczny urzad celny poza granicg RP. Z tego wzgledu sprzedaz
taka powinna by¢ kwalifikowana jako sprzedaz krajowa ze wszelkimi konsekwencja-
mi miedzy innymi w zakresie dokumentowania jej fakturami VAT, ktéra pod pewnymi
warunkami mogta by¢ objeta stawkg ,0”. Zgodnie z § 39 ust. 1 rozporzadzenia Minis-
tra Finansow z dnia 12 maja 1993 r. w sprawie podatku od towarow i ustug (Dz. U. Nr
39, poz. 176) sg nimi: sprzedaz do wolnych obszaréw celnych, umiejscowionych na
terenie przejscia lotniczego i przeznaczonych do odsprzedazy podréoznym. Organy
podatkowe uznaty, ze nie zostat spetniony drugi warunek i stawka ,0” % nie moze
miec¢ zastosowania do tej sprzedazy. NSA takze zaaprobowat ten poglad, bowiem
materiaty Zrodtowe nie pozwalajg przesgdzic jakie byto rzeczywiste przeznaczenie
towardéw sprzedanych Spofce ,K.”, bo dokumenty nie zawierajg zapiséw, poz-
walajgcych okresli¢ przeznaczenie towarow sprzedawanych podmiotowi dziatajgce-
mu na terenie wolnego obszaru celnego (WOC).

Watpliwosci, czy towar byt przeznaczony do odsprzedazy podroznym nie
moze rozstrzygac regulamin funkcjonowania podmiotéw gospodarczych w WOC ani
dowody zakupu towardéw przez podroznych. W konsekwencji sprzedaz taka musi by¢
uznana za czynnosc¢ podlegajgcg obowigzkowi podatkowemu stosownie do art. 13
ustawy. Skoro jest to sprzedaz krajowa, to dla ustalenia obrotu stanowigcego pods-

tawe opodatkowania nie mogg by¢ brane pod uwage wartosci, wynikajgce z kon-



traktu eksportowego. Whnioski organu odwotawczego majg uzasadnienie w art. 27
ust. 5 pkt 1 w zwigzku z art. 15 ust. 1 i 7 ustawy. Na skutek tego, zarzuty skargi nie
moga by¢ uwzglednione. Wobec ustalenia, ze sprzedaz jest krajowa, ktorej przed-
miotem byly towary, na ktére obowigzywaty ceny urzedowe, to ceny te nalezato
wzig¢ pod uwage dla okreslenia obrotu, tj. § 1 uchwaty Nr 95 Rady Ministrow z dnia
28 czerwca 1990 r. w sprawie okreslenia wykazu towardéw i ustug, na ktére ustala sie
ceny urzedowe (M.P. Nr 25, poz. 192). NSA uwaza, ze skarzgcy w zwigzku z tg
sprzedazg naruszyt obowigzki ewidencyjne wymienione w art. 27 ust. 4 ustawy doty-
czgce braku okreslenia przedmiotu i podstawy opodatkowania. Ewidencja ta winna
by¢ prowadzona rzetelnie, gdyz na jej podstawie podatnik obowigzany jest sporzg-
dzi¢ comiesieczng deklaracje podatkowg, w ktorej okresla kwote podatku do zaptaty
lub zwrotu. Skoro kontrola wykazata, ze przedmiotowa sprzedaz zaewidencjonowana
byta jako sprzedaz eksportowa, zwolniona od podatku i wadliwie okreslajgca obrot,
to nalezy uznac jg za nierzetelng. Ustalenie to uzasadnia okreslenie podatku nalez-
nego na zasadach przewidzianych w art. 27 ust. 5 pkt 1 ustawy. Jednakze NSA
uznat, ze organy podatkowe stosujgc powyzszy przepis bezzasadnie podwyzszyty
kwote ustalonego zobowigzania podatkowego o 100%, gdyz przepisy obowigzujgce
w 1993 r. takiej mozliwosci nie dawaty, a przepis w brzmieniu zastosowanym przez
organ odwotawczy zaczagt obowigzywac od 1 stycznia 1994 r., stosownie do ustawy z
dnia 9 grudnia 1993 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podat-
ku akcyzowym (Dz. U. Nr 129, poz. 599). Dlatego zaskarzona decyzja w czeSci
orzekajgcej o sankcji polegajacej na podwyzszeniu zobowigzania podatkowego o
100%, jako pozbawiona podstawy prawnej jest niewazna (art. 156 § 1 pkt 2 KPA) i
wymaga eliminacji z obrotu prawnego. Z tego wzgledu NSA stwierdzit niewaznos¢
zaskarzonej decyzji w czesci orzekajgcej o sankcji, a w pozostatym zakresie skarge,
jako niezasadng oddalit i orzekt o kosztach postepowania na zasadzie art. 55 ust. 1,
2 i 3 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz. U. Nr
74, poz. 368 ze zm.), miarkujgc ich wysokos¢.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci od-
dalajgcej skarge. W rewizji nadzwyczajnej skarzgcy zarzucit temu wyrokowi w tej
czes$ci razgce naruszenie prawa przez obraze:

1) art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o

podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) w zwigzku z art. 50 tej ustawy i §



39 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 12 maja 1993 r. w sprawie po-
datku od towarow i ustug (Dz. U. Nr 39, poz. 176) wobec ustalania, ze sprzedaz to-
warow do okreslonych kategorii wolnych obszardw i sktadéw celnych nie jest
traktowana na rowni z eksportem;
2) art. 15i art. 18 ust. 3 powotanej ustawy przez ustalenie, ze sprzedaz towarow
podmiotowi prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg wytgcznie na terenie wolnego
obszaru celnego usytuowanego na terenie portu lotniczego z przeznaczeniem do
sprzedazy na tym obszarze jest opodatkowana wedtug stawki 22%, a nie 0%;
3) art.7iart. 75 § 1 KPA wobec wprowadzenia obowigzku dowodzenia istotnych
okolicznosci sprawy blizej nieokreslonymi ,dokumentami zrédtowymi”,
4) art. 76 S 1 KPA wobec braku polemiki z danymi wynikajgcymi z takich dokumen-
téw urzedowych, jak regulamin funkcjonowania wolnego obszaru celnego w Mie-
dzynarodowym Porcie Lotniczym Warszawa Okecie (zatgcznik do tego regulaminu) i
j.d.a. SAD, swiadczacy o tym, ze okreslone towary wprowadzone na teren wolnego
obszaru celnego mogty by¢ sprzedawane wytgcznie podroznym znajdujgcym sie na
tym obszarze;
5) art. 8 KPA wobec zarzucenia stronie skarzgcej fatszywosci zeznania podatkowego
w czesci dotyczgcej sprzedazy wyrobow alkoholowych podmiotowi prowadzgcemu
dziatalnos¢ na terenie wolnego obszaru celnego przy braku poparcia tego zarzutu
jakimikolwiek dowodami.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w czesci oddalajgcej skarge i przekazanie w tej czesci sprawy NSA - Osrodkowi Za-

miejscowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona, w odniesieniu do tej czesci zaskar-
zonego wyroku, w ktorej NSA oddalit skarge podatnika i podzielit stanowisko orga-
now podatkowych co do tego, ze sprzedaz towarow dokonana w listopadzie 1993 r.
przez Wytwornie Wodek Gatunkowych ,N.” na rzecz Spotki ,K.” nie byta sprzedazg
eksportowa, opodatkowang stawkg ,0” % podatku od towaréw i ustug. Stanowisko to
nie znajduje oparcia w zebranym materiale dowodowym i jest sprzeczne z powota-

nymi w zarzutach rewizji nadzwyczajnej przepisami prawa, obowigzujgcymi w 1993 r.



Sad Najwyzszy nie podziela dokonanej przez NSA wykfadni przepisu § 39 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 12 maja 1993 r. w sprawie podatku od to-
warow i ustug (Dz. U. Nr 39, poz. 176 ze zm.) wydanego na podstawie art. 50 ustawy
o VAT. Z przepisu tego wyraznie wynika, ze ,stawke podatku 0% stosuje sie do
sprzedazy towarow do wolnych obszarow celnych umiejscowionych na terenie lotni-
czego, morskiego lub rzecznego przejscia granicznego, przeznaczonych do odsprze-
dazy podréznym”. Przepis ten nawigzuje do tresci art. 18 ust. 3 ustawy o podatku od
towarow i ustug, wedtug ktérego stawke 0% stosuje sie pod pewnymi warunkami w
eksporcie towardéw i ustug. Minister Finanséw uznat w wymienionym rozporzgdzeniu,
Ze na rowni z eksportem w rozumieniu art. 4 ust. 4 ustawy o VAT, czyli na réwni z
potwierdzonym przez graniczny urzad celny wywozem towardw poza granice R.P.,
miedzy innymi w wykonaniu umowy sprzedazy, nalezy traktowa¢ wywoz towarow z
polskiego obszaru celnego na terenie wolnego obszaru celnego, usytuowanego na
terenie portu lotniczego, o ile taki wywo6z jest dokonywany w wykonaniu umowy
sprzedazy z przeznaczeniem towarow do odsprzedazy podréznym. W aktach
administracyjnych znajdujg sie kopie umowy z dnia 18 sierpnia 1993 r. miedzy WWG
,N.” w B.B., jako sprzedawcg, a ,K.” Sp. z 0.0. w W., jako kupujgca, w wykonaniu
ktorej sprzedawca sporzadzit j.d.a. SAD i przekazat okreslone w tych dokumentach
wyroby alkoholowe przez Urzad Celny w Cieszynie i Urzad Celny Warszawa-Okecie
do strefy wolnoctowej, usytuowanej na terenie portu lotniczego Warszawa Okecie z
przeznaczeniem do sprzedazy podréznym. O tym, ze wyroby alkoholowe dostarczo-
ne przez podatnika Spétce ,K.”, dziatajgcej na terenie wolnego obszaru celnego byty
przeznaczone do sprzedazy podréoznym, znajdujgcym sie na terenie wolnego
obszaru celnego swiadczg takie dokumenty, jak zatgcznik do regulaminu funkcjono-
wania WOC na terenie terminalu | w Miedzynarodowym Porcie Lotniczym Warszawa
Okecie i oswiadczenie Spdtki K.”, ze w 1993 r. prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg
wytgcznie na terenie WOC w MPL Warszawa Okecie. Z pozwolenia Ministra
Wspotpracy Gospodarczej z Zagranicg z dnia 6 wrzesnia 1993 r. wydanego na rzecz
sprzedawcy i jednolitych dokumentéw administracyjnych SAD wynika, ze sprzedaz
dokonana zostata zgodnie z prawem celnym. Naczelny Sgd Administracyjny nie mégt
wbrew przepisom art. 75 § 1iart. 76 S 1 KPA poming¢ tych dokumentow, ktére
stanowig dowod tego, co zostato w nich urzedowo potwierdzone, a nadto pkt 7 za-
tgcznika do regulaminu funkcjonowania WOC, z ktérego wynika, ze ,podmiot gospo-
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uzgodnionych z zarzgdzajgcym”. Ponadto pkt 8 tego zatacznika okresla, ze ,sprze-
daz towaru powinna by¢ dokumentowana paragonami, w ktorych sprzedajgcy od-
notowuje numer karty poktadowej lub biletu podréznego”. Btedne wnioski wyprowa-
dzone z niewtasciwej oceny dowodow przez organy podatkowe obu instancji, zaapro-
bowane przez NSA, doprowadzity do razgcego naruszenia art. § 39 ust. 1
wymienionego rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 12 maja 1993 r. i uznania
przez ten Sad za zgodng z prawem decyzji, w ktérej sprzedaz opodatkowana stawkg
0% potraktowana zostata wbrew prawu, jako sprzedaz podlegajgca opodatkowaniu
stawkg 22%. Konkludujgc te czes$¢ wywodow nalezy stwierdzi¢, ze wywoz towardw z
polskiego obszaru celnego usytuowanego na terenie miedzynarodowego portu
lotniczego z przeznaczeniem towaréw do odsprzedazy podréznym przez podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg wytgcznie na terenie wolnego obszaru celnego
jest rownoznaczny pod wzgledem skutkow prawnych w zakresie wymiaru cta z
eksportem towaréw zagranicg. W nastepstwie tego nalezy uznac jako btedne
podwyzszenie podstawy stosowania w obrocie stawki 22% podatku naleznego wed-
tug cen urzedowych, ktére dotyczy¢ mogty tylko sprzedazy krajowej (§ 1 ust. 2
uchwaty Nr 95 Rady Ministrow z dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie okreslenia wy-
kazu towardw i ustug, na ktére ustala sie ceny urzedowe, M.P. Nr 25, poz. 192).
Oznacza to, ze oprdcz razgcego naruszenia § 39 powotanego rozporzgdzenia Mi-
nistra Finanséw jest takze uzasadniony zarzut rewizji nadzwyczajnej razgcego naru-
szenia art. 15 ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym. Nie
mozna bowiem zgodzi¢ sie z argumentacjg zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ze ,skoro w rozpatrywanej sprawie przedmiotem sprzedazy byty towary, na
ktére obowigzywaty ceny urzedowe - stosownie do § 1 uchwaty Nr 95 Rady Minis-
trow z dnia 28 czerwca 1990 r. - to wtasnie ceny urzedowe nalezato wzig¢ pod
uwage dla okreslenia obrotu, od ktérego ustala sie podatek od towardw i ustug”.
Przepis art. 15 ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym nie
pozwala na okreslenie obrotu w oparciu o ceny urzedowe, ktére sg cenami maksy-
malnymi w rozumieniu art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. o cenach (jedno-
lity tekst: Dz. U. z 1988 r. Nr 27, poz. 195 ze zm.), bowiem ceny stosowane w obro-
cie mogg byc¢ od nich nizsze. Nie moze zatem stanowi¢ wiasciwej metody okreslenia
obrotu, stanowigcego podstawe opodatkowania podatkiem od towardw i ustug w
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Ze wzgledu na zasade zaufania do panstwa prawa, ktérej dano wyraz w art. 8
KPA organy podatkowe powinny wykazac, ze w wolnym obszarze celnym funkcjo-
nujgcym na terenie Miedzynarodowego Portu Lotniczego Warszawa Okecie doko-
nuje sie wbrew regulaminowi jego dziatania sprzedazy towaréw innym podmiotom niz
podréznym. Takich ustalen jednak organy podatkowe nie dokonaty. Z tego wzgledu
ocena prawna legalnosci zaskarzonych decyzji dokonana przez NSA w stanie fak-
tycznym sprawy nie moze by¢ uznana za prawidtowg. Majgc to na uwadze Sad Naj-
wyzszy doszedt do przekonania, ze rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.

Dlatego na zasadzie art. 236 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) i art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996
r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczy-
pospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowania uktadowym, Kodeksu pos-
tepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) w zwigzku z art. 393"
KPC uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej skarge (pkt 2) i w czesci doty-
czgcej kosztoéw sadowych (pkt 3) i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania. Z uwagi na to, ze strona wnoszgca skarge do NSA ztozyta wniosek o
zasgdzenie kosztéw postepowania z rewizji nadzwyczajnej, Sgd Najwyzszy pozos-
tawit takze rozstrzygniecie tego wniosku NSA, ktéry po ponownym rozpoznaniu
sprawy w wyroku rozstrzygnie ostatecznie o kosztach sgdowych. Przy rozstrzyganiu
0 kosztach postepowania z rewizji nadzwyczajnej Naczelny Sgd Administracyjny
powinien mie¢ na uwadze uchwate potgczonych Izb: Cywilnej oraz Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych z dnia 24 kwietnia 1972 r., Il PZP 8/72 (OSNCP 1973 z. 5, poz.
71), zgodnie z ktorg do postepowania z rewizji nadzwyczajnej nie majg zastosowania
przepisy o obowigzku zwrotu kosztow procesu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.




