Postanowienie z dnia 3 lutego 2000 r.
I RN 128/99

Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego o odrzuceniu skargi
na podstawie art. 19 pkt 3a ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), wydane po opublikowaniu
przez Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego obwieszczenia z dnia 14 listopada
1997 r. (Dz.U. Nr 144, poz. 971) w sprawie utraty mocy obowigzujacej art. 8
ustawy z dnia 21 lipca 1995 r. 0 zmianie ustaw o Urzedzie Ministra Spraw Wew-
netrznych, o Policji, o Urzedzie Ochrony Paninstwa, o Strazy Granicznej oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 515), razgco narusza konstytucyj-

nie gwarantowane prawo do sadu (art. 45 Konstytucji RP).

Przewodniczgcy: SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Andrzej

Wasilewski (sprawozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2000 r. sprawy ze skargi
Andrzeja W. na decyzje Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1997 r. [...] w
przedmiocie zwolnienia ze stuzby w Urzedzie Ochrony Panstwa na skutek rewiz;ji
nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie od pos-

tanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 lutego 1999

r.[...]
postanowit
uchylic¢ zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 18 lutego
1999 r. [...] odrzucit skarge Andrzeja W. na decyzje Prezesa Rady Ministréow z dnia

31 grudnia 1997 r. [...] w przedmiocie zwolnienia go ze stuzby w Urzedzie Ochrony

Panstwa na podstawie art. 29 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o



Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz.U. Nr 30, poz. 180 ze zm. — powotywanej nadal jako:
ustawa o UOP). W uzasadnieniu tego postanowienia Sad stwierdzit, ze zgodnie z art.
19 pkt 3a ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym
(Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm. — powotywanej nadal jako: ustawa o NSA) nie jest on
wiasciwy w sprawach zwolnienia ze stuzby funkcjonariuszy Urzedu Ochrony
Panstwa, gdy wymagat tego wazny interes stuzby.

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego pismem z dnia 8 marca 1999 r.
[...] wnidst rewizje nadzwyczajng od powyzszego postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 lutego 1999 . [...], zarzucajgc razgce na-
ruszenie art. 16 ust. 1 pkt 1, art. 20, art. 21 i art. 27 ust. 2 ustawy o NSA oraz art. 2 i
art. 45 w zwigzku z art. 188 pkt 1 i art. 190 Konstytucji RP, a w konsekwencji wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej pod-
niesiono w szczegolnosci, iz wydajgc powyzsze postanowienie Naczelny Sgd Admi-
nistracyjny nie wzigt pod uwage, ze Trybunat Konstytucyjny orzeczeniem z dnia 8
kwietnia 1997 r. (K. 14/96) stwierdzit niezgodnos¢ tego przepisu, ktéry wprowadzony
zostat w zycie art. 8 ustawy z dnia 21 lipca 1995 r. 0 zmianie ustaw o Urzedzie Minis-
tra Spraw Wewnetrznych, o Policji, 0 Urzedzie Ochrony Panstwa, o Strazy Granicz-
nej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 515) z Konstytucjg Rzeczypos-
politej Polskiej i to pomimo, ze Prezes Trybunatu Konstytucyjnego obwieszczeniem z
dnia 14 listopada 1997 r. ogtosit utrate mocy obowigzujgcej tego przepisu (Dz.U. Nr
144, poz. 971). Tym samym zaskarzone postanowienie Naczelnego Sgdu Adminis-
tracyjnego pozbawito skarzgcego konstytucyjnie gwarantowanego prawa do sgdu, co

stanowi naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rewizja nadzwyczajna jest zasadna.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego obwieszczeniem z dnia 14 listopada 1997
r. (Dz.U. Nr 144, poz. 971) ogtosit utrate mocy obowigzujgcej art. 8 ustawy z dnia 21
lipca 1995 r. o zmianie ustaw o Urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych, o Policji, o
Urzedzie Ochrony Panstwa, o Strazy Granicznej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U
Nr 104, poz. 515), a tym samym takze utrate obowigzywania wprowadzonego tym
przepisem z dniem 12 pazdziernika 1995 r. wytgczenia wtasciwosci Naczelnego

Sadu Administracyjnego w sprawach ,zwolnienia ze stuzby funkcjonariuszy Urzedu



Ochrony Panstwa, gdy wymaga tego wazny interes stuzby” (art. 19 pkt 3a ustawy o
NSA). W tej sytuacji trafny okazat sie zarzut rewizji nadzwyczajnej, wedle ktérego
zaskarzone postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego wydane zostato z
razgcym naruszeniem konstytucyjnie gwarantowanego prawa do sgdu (art. 45 Kons-
tytucji RP), tym bardziej, ze Sad ten opart swoje rozstrzygniecie na nie obowigzujg-
cym juz w chwili orzekania art. 19 pkt 3a ustawy o NSA.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 393" § 1 KPC w zwigzku art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospo-
litej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz

niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt jak w sentenciji.



