Wyrok z dnia 11 marca 1999 r.
I RN 127/98

W sprawie zastosowania przymusu rozbiérkowego na podstawie art. 37
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane (Dz.U. Nr
38, poz. 229 ze zm.) z powodu niedopuszczalnego pogorszenia warunkéw by-
towych dla otoczenia istotne jest wyjasnienie czy takie pogorszenie nie wynika

z samowolnego dziatania pokrzywdzonego.

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Wasilewski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Wtodzimierza
Skoniecznego, po rozpoznaniu w dniu 11 marca 1999 r. sprawy ze skargi Janiny Z.,
Bozeny G., Jerzego B. i Anny B. na decyzje Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budow-
lanego z dnia 18 czerwca 1997 r. [...] w przedmiocie przymusowej rozbiorki czesci
Scian i stropu oraz przywrécenia do stanu pierwotnego konstrukcji dachu budynku,
na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego

Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 stycznia 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 6 stycznia 1998 r., od ktérego Minister Sprawiedliwosci
wnidst rozpatrywang rewizje nadzwyczajng, Naczelny Sgd Administracyjny uchylit nie
tylko zaskarzong w skardze Janiny Z., Bozeny G., Jerzego B. i Anny B. decyzje
Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 18 czerwca 1997 r. i poprzedza-
jaca ja decyzje Wojewody K. z dnia 14 marca 1997 r. wydang w trybie art. 151 § 1
KPA po przeprowadzeniu postepowania co do przyczyn wznowienia oraz co do rozs-

trzygniecia istoty sprawy, ale takze uchylit z urzedu postanowienie Wojewody K. z



dnia 31 sierpnia 1996 r. o wznowieniu postepowania wydane w trybie art. 149 § 1
KPA.

Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze Naczelny Sgd Administracyjny w isto-
cie uznat, ze zbedne jest rozwazanie zarzutow skargi przeciwko podstawom zaskar-
zonej decyzji Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, skoro stosownie do art.
29 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr
74, poz. 368 ze zm.) mozna byto zbadac i uchyli¢ wadliwe - zdaniem Sadu - posta-
nowienie o wznowieniu postepowania. Z kolei stwierdzenie wadliwosci wznowienia
postepowania odbierato podstawe postepowaniu zakonczonemu zaskarzong decy-
Zja.

Koncentrujgc uwage na postanowieniu Wojewody K. z dnia 31 sierpnia 1996 r.
0 wznowieniu postepowania w sprawie zakonczonej poprzednio ostateczng decyzjg
Wojewody K. z dnia 27 stycznia 1994 r. nakazujgcg Grzegorzowi i Marii S. rozbidrke
nowo wybudowanych czesci Scian i stropu oraz przywrécenie do stanu pierwotnego
konstrukcji dachu budynku, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, Ze ta ostatecz-
na decyzja zostata objeta oceng prawng wyrazong w wyroku Naczelnego Sgdu Ad-
ministracyjnego z dnia 9 marca 1995 r. [...] oddalajgcym skarge Grzegorza i Marii S.
W Swietle tej oceny powotywane teraz nowe dowody i okolicznosci faktyczne nie sg
istotne w rozumieniu podstawy wznowienia postepowania z art. 145 § 1 pkt 5 KPA,
gdyz nie mogty w niczym zawazyC na rozstrzygnieciu sprawy.

Minister Sprawiedliwosci w rewizji nadzwyczajnej oprécz zarzutu dotyczgcego
uchybien przepisom postepowania (art. 48 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administra-
cyjnym oraz art. 44 KPA) zarzucit razgce naruszenie art. 30 ustawy o NSA w zwigzku
z art. 145 § 1 pkt 5 KPA przez btedne ustalenie zakresu zwigzania oceng prawng
zawartg w wyroku z dnia 9 marca 1995 r. i w konsekwencji bezpodstawne rozstrzyg-
niecie wedtug art. 22 ust. 1 ustawy o NSA. W tym zakresie stanowisko Ministra
Sprawiedliwos$ci jest nastepujgce:

W niniejszej sprawie niewatpliwe jest, ze po wyroku Naczelnego Sagdu Admi-
nistracyjnego Osrodka Zamiejscowego w Katowicach z dnia 9 marca 1995 . [...] zos-
tato stwierdzone w sposob niebudzgcy watpliwosci, ze samowoli budowlanej dopus-
cili sie nie tylko objeci nakazem rozbiorki Maria i Grzegorz S. ale takze osoby dys-
ponujgce sagsiednim budynkiem nr 18 przy ul. S. w R. Samowolnie bowiem dokonano
modernizacji tego budynku, wybijajgc dodatkowe okno w Scianie szczytowo-granicz-
nej z budynkiem nr 16 potozonym przy tej samej ulicy. Wybicie przedmiotowego okna



poprzedzone byto takze samowolnym zabudowaniem istniejgcej loggii, ktéra doswiet-
lata pomieszczenie kuchni nalezgcej do Tadeusza B. Powyzsze ustalenia potwier-
dzone zostaty opiniami budowlanymi i technicznymi sporzgdzonymi, zaréwno na
wniosek Marii i Krzysztofa S., wspétwiascicieli budynku nr 16, jak i na wniosek Sadu
Rejonowego w Rybniku [...]. W opinii biegtych, powstanie tego okna niezgodne jest z
obowigzujgcymi przepisami w zakresie warunkow technicznych jakim powinny odpo-
wiada¢ budynki (rozporzgdzenie Ministra Ochrony Srodowiska i Gospodarki Tereno-
wej z dnia 3 lipca 1980 r. Dz.U. Nr 17, poz. 62), ale takze stwarza zagrozenie poza-
rowe. Wymieniony stan faktyczny nie byt znany organom, ktére wydaty decyzje
ostateczng bedaca przedmiotem kontroli Naczelnego Sgdu Administracyjnego-
Osrodka Zamiejscowego w Katowicach z dnia 9 marca 1995 r. Takze ten Sgd w uza-
sadnieniu swojego wyroku jedynie stwierdzit, ze kwestia zgodnosci z przepisami za-
budowania okien budynku nr 18 ,w tym postepowaniu jest absolutnie otwarta i nie-
rozstrzygnieta”. Nie moze zatem Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie, bada-
jacy legalnos¢ decyzji wydanych w innym postepowaniu twierdzic, ze kwestia tych
okien zostata juz rozstrzygnieta w poprzednim wyroku NSA. Nalezy bowiem jeszcze
raz stwierdzi¢, opierajgc sie na materiale dowodowym sprawy, ze dopiero w trakcie
nowego postepowania wznowionego powotanym postanowieniem Wojewody K. bez-
spornie ustalono, ze budynki nr 16 i 18 przy ul. S. w R. stanowity odrebne nierucho-
mosci i miaty oddzielnych wtascicieli, przy czym budynek nr 18 zostat wczesniej sa-
mowolnie przebudowany, co stwarza zagrozenie pozarowe. Trzeba takze pamietac,
ze to organ administracji nakazat wtascicielowi budynku nr 16 wytgczy¢ go z eksploa-
tacji i przeprowadzic jego remont celem zlikwidowania istniejgcego zagrozenia bez-
pieczenstwa zycia i mienia. Do kwestii tej organ wznawiajgcy postepowanie nie usto-
sunkowat sie, a Sad orzekajgcy pominat ja w swoim wyroku. Powyzsze ustalenia
faktyczne uzasadniaty zatem dopuszczalnos¢ wznowienia postepowania na podsta-
wie art. 145 § 1 pkt 5 KPA. Twierdzenie przeciwne, poparte wywodami zawartymi w
kwestionowanym wyroku razgco narusza powotane na wstepie przepisy, a takze
konstytucyjng zasade rownosci wobec prawa i ochrony wtasnosci bezpodstawnie

bowiem uprzywilejowuje wtascicieli budynku nr 18 przy ul. S. w R.

Sad Najwyzszy uznat, Zze rewizja nadzwyczajna ma usprawiedliwiong podsta-

we z nastepujgcych powodow.



Wyrazona w powotanym wyroku NSA z dnia 9 marca 1995 r. ocena prawna
dotyczy zastosowania art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r.
Prawo budowlane (Dz.U. Nr 38, poz. 229 ze zm.) do konkretnego stanu faktycznego
sprawy. Witasnie ten aspekt tej oceny jest tu bardzo istotny, gdyz Sad rozpoznajgcy
wowczas skarge Grzegorza i Marii S. stwierdzit, ze wobec samowolnie wykonanych
robot budowlanych i ich konsekwencji w zakresie pogorszenia warunkow uzytkowych
posiadaczy budynku sgsiedniego, organy administracyjne mogty zastosowac¢ sankcje
z art. 37 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego. Ocena ta wynikata na tle konkretnego
stanu faktycznego sprawy, nie miata natomiast charakteru interpretacji powotanego
przepisu prawa materialnego, a zwtaszcza nie ma w niej uogélnionej wyktadni tej
przestanki przymusowej rozbiorki czesci obiektu budowlanego, ktora dotyczy stwier-
dzenia niedopuszczalnego pogorszenia warunkéow zdrowotnych lub uzytkowych dla
otoczenia. Oceniajgc legalnos¢ decyzji rozbidrkowej Sgd nie wypowiedziat sie w
szczegolnosci za takg teza, ze powyzsza przestanka zachodzi, gdy nastepuje pogor-
szenie warunkéw dla otoczenia niezaleznie od wptywu owego ,otoczenia” na wytwo-
rzony stan rzeczy. Tymczasem zasadnie akcentuje sie w rewizji nadzwyczajnej, ze
przymusu rozbiorkowego nie uzasadnia samo pogorszenie sie warunkow zdrowot-
nych lub uzytkowych dla otoczenia ale ma by¢ ono kwalifikowane cechg niedopusz-
czalno$ci. Wyrazenie ustawowe ,niedopuszczalne pogorszenie” nalezy do kategorii
zwrotéw ogolnych (niedookreslonych), ktérych konkretyzacja wymaga oceny wielu
elementoéw dotyczgcych naruszyciela, przedmiotu naruszenia (intensywnosci owego
pogorszenia warunkéw zdrowotnych lub uzytkowych dla otoczenia), a takze po-
krzywdzonego naruszeniem otoczenia.

Naczelny Sad Administracyjny w zaskarzonym rewizjg nadzwyczajng wyroku
przyjat, ze ocena prawna Sadu w sprawie poprzedniegj [...] jest jakby oceng petna,
uzasadniajgcg zastosowanie art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane z 1974 r.
niezaleznie od nowych okoliczno$ci faktycznych i dowodow, ktére odnosityby sie do
udziatu osob pokrzywdzonych, choéby posredniego w tym pogorszeniu ich warun-
kéw. Ta wiasnie generalna ocena budzi zastrzezenia, gdyz nie odpowiada bardzo
skonkretyzowanej do stanu faktycznego (takze w sensie zespotu ujawnionych oko-
licznosci) wypowiedzi zawartej w wyroku z dnia 9 marca 1995 r. Nalezy zwrécié
uwage na to, ze wypowiedzi, z ktérych NSA w niniejszej sprawie wyprowadzit tak
kategoryczne wnioski nie odnoszg sie bezposrednio do przestanki ,niedopuszczal-

nego pogorszenia” lecz do aktu samowoli budowlanej. Sgd wowczas ustosunkowy-



wat sie do: ,argumentdéw skarzgcych, ze nie naruszyli prawa budowlanego bowiem
okna 3 kondygnacji budynku nr 18 i okno kuchni Tadeusza B. zostaty zabudowane
niezgodnie z przepisami”. Tych argumentow w zakresie oceny wybudowania przed-
miotowej czesci obiektu budowlanego Sad nie podzielit, stwierdzajgc, ze: ,Nawet
gdyby przyjg¢, ze okna w budynku nr 18 zostaty zabudowane niezgodnie z przepi-
sami (a w tym postepowaniu jest to kwestia absolutnie otwarta i nierozstrzygnieta), to
nie mogtoby to uprawniac skarzgcych do postepowania sprzecznego z prawem”.

Z powyzszego wynika, jak to stusznie podniést Minister Sprawiedliwosci, ze
NSA badat wéwczas legalnos¢ decyzji na tle konkretnego materiatu sprawy i miat na
uwadze miedzy innymi brak podstaw do sformutowania zarzutow pod adresem uzyt-
kownikow budynku nr 18. W zwigzku z tym, nie mozna uwazac tak jak przyjat to NSA
w zaskarzonym wyroku, ze ocena w sprawie [...] ma charakter definitywny, ogarnia-
jacy wszystkie mozliwe sytuacje dziatania uzytkownikéw budynku nr 18 niezgodnie z
przepisami, zwtaszcza ze mogg to by¢ dziatania roznie kwalifikowane tak co do stop-
nia naruszenia przepisow jak i (a moze przede wszystkim) znaczenia z punktu wi-
dzenia relacji pomiedzy uzytkownikami sgsiadujgcych ze sobg budynkéw. Zasadni-
cze zastrzezenia do tak kategorycznej oceny zaskarzonego wyroku na podstawie art.
30 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym wynikajg stad, ze Naczelny Sad
Administracyjny wyprowadzit je w istocie bez rozwazenia sprawy, ktora zostata mu
poddana kontroli, to jest bez ustosunkowania sie do materiatow i ustalen decyzji
Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 18 czerwca 1997 r. Tymczasem
w decyzji tej wskazano na konkretne nowe okolicznosci faktyczne i dowody, z ktorych
- wedtug Gtoéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego - ma wynika¢ w sposéb nie
budzacy watpliwosci, ze obie nieruchomosci znajdujgce sie na posesji przy ul. S. nr
16 i nr 18 nie byty wtasnoscig jednej osoby i nie stanowity jednej catosci jak twierdzita
strona reprezentujgca interesy uzytkownikow tej ostatniej posesji. Ma to - wedtug tej
decyzji - szczegdlne znaczenie przy ocenie samowoli wybudowania okna na poses;ji
przy ul. S. nr 18. Sporne okno wykonano samowolnie niezgodnie z wczesniej jak i
obecnie obowigzujgcymi przepisami prawa budowlanego. W konsekwenciji - stwier-
dzit organ rozstrzygajgcy rozpatrywang sprawe - ta samowola dotyczgca przebudowy
budynku przy ul. S. nr 18 ograniczyta Marii i Grzegorzowi S. sposob dysponowania
swojg witasnos$cig, poniewaz nie istniata zadna formalna przyczyna wydania odmowy
stosownego pozwolenia na rozbudowe ich obiektu w obecnej formie. Nie moze za-

tem witasciciel, ktoremu pogorszono warunki uzytkowe, domagac sie ograniczenia w



uprawnieniach wiasciciela sgsiedniej dziatki, skoro sam stworzyt fakty dokonane nie-
zgodnie z prawem. Istotne jest wreszcie podkreslenie przez Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, Zze z powyzszych ocen nie wynika, azeby samowolna rozbu-
dowa pozostawata bez jakichkolwiek sankcji. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
wskazuije sie, ze w odniesieniu do samowoli Marii i Grzegorza S., bedg miaty zasto-
sowanie procedury okreslone w art. 40 i 42 ustawy Prawo budowlane z 1974 r.

W kontekscie analizy przedstawionych okolicznosci Sad Najwyzszy podzielit
zarzuty rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci w zakresie dotyczgcym bez-
podstawnego, z naruszeniem art. 30 ustawy o NSA w zwigzku z art. 29 tej ustawy i
art. 145 § pkt 5 KPA, uchylenia postanowienia Wojewody K. z dnia 31 sierpnia 1996
r. o wznowieniu postepowania. NSA wadliwie, wbrew temu postanowieniu uznat, ze
objete nim nowe okolicznoséci faktyczne i nowe dowody nie byly istotne dla sprawy.
Tymczasem o takiej istotnosci, to jest o znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy swiad-
cza, miedzy innymi, sprzeczne ze sobg rozstrzygniecia organdw administracyjnych w
decyzjach poddanych kontroli Sgdu Administracyjnego w rozpatrywanej skardze, kté-
rych jednakze NSA nie rozpatrzyt. Trzeba przy tym zauwazyc, ze zaskarzona decyzja
- stosownie do art. 149 § 2 KPA - zostata wydana w postepowaniu, ktérym objete
byty takze przyczyny wznowienia.

Z powyzszych przyczyn, wobec usprawiedliwionej podstawy rewizji nadzwy-
czajnej i jej wniosku, Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 393 § 1 KPC w
zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania

cywilnego... (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.).



