Postanowienie z dnia 9 grudnia 2002 r.
Il RN 127/02

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Andrzej Wroébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 grudnia
2002 r. sprawy ze skargi Jerzego Mirostawa G. i Wiestawa K. na uchwate Rady Mia-
sta i Gminy G.K. z dnia 14 listopada 1996 r. [...] w przedmiocie planu zagospodaro-
wania przestrzennego, na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego od postanowienia Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 30
stycznia 2002 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 30 stycz-
nia 2002 r. odrzucit skargi Jerzego Mirostawa G. i Wiestawa K. na uchwate Rady
Miasta i Gminy G.K. z dnia 14 listopada 1996 r. w sprawie zatwierdzenia projektu
zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy G.K. w czesci
dotyczgcej dziatki nr 157 we wsi L.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia stwierdza sie, ze zaskarzona
uchwata byta juz przedmiotem postepowania sgdowo-administracyjnego w sprawie
[...], w ktorej wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2000 r. skarga zostata oddalona. W konse-
kwencji tego - zgodnie z art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie
gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591) - nie byto dopuszczalne
kolejne zaskarzenie tej samej uchwaty Rady Miasta i Gminy G.K..

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego zarzucit w rewizji nadzwyczajnej razgce
naruszenie wyzej wymienionego przepisu na skutek btednej jego wyktadni, sprzecz-
nej z istotg skargi na uchwate organu gminy (art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie
gminnym) w kontekscie art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Wedtug rewidujgcego nie do

przyjecia jest stanowisko zaskarzonego postanowienia, jakoby oddalenie skargi na



okreslong uchwate organu gminy powodowato niedopuszczalnosc¢ pdzniejszego jej
zaskarzenia nawet przez inny podmiot. Ponadto rewizja nadzwyczajna powotata
podstawe procesowg zarzucajgc naruszenie art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. 0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), przez
pominiecie sprawdzenia czy skarzgcy ze sprawy niniejszej byli reprezentowani w
sprawie wczesniej zakonczonej [...].

W oparciu o powyzsze podstawy Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wniost

0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stanowisko rewizji nadzwyczajnej co do znaczenia art. 101 ust. 2 ustawy o
samorzgdzie gminnym, przeciwstawne ocenie wyrazonej w zaskarzonym wyroku,
opiera sie na analizie tego przepisu jako wyjatku od zasady wynikajgcej z przepisu
art. 101 ust. 1, ustanawiajgcego prawo ,kazdego” (czyj interes prawny lub uprawnie-
nie zostaty naruszone) do zaskarzenia uchwaty organu gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej. Jednakze w sSwietle przyjetej w ust. 2 formuty wytgczajgcej
(,Przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli w sprawie orzekat juz sgd administracyjny i
skarge oddalit’) wydaje sie, ze w tej formie, w obu ustepach art. 101, okreslony zostat
zakres sgdowej weryfikacji samorzgdowych aktow ogdlnych (przepiséw gminnych).
Nie jest natomiast odpowiednia analiza interpretacyjna proponowana przez rewidujg-
cego, ktéra najogdlniej rzecz biorgc polega na argumentacji na rzecz zasady (ustep
1) z restrykcyjnym ograniczeniem wyjgtku (ust. 2). Nie jest przekonywujgca takze
argumentacja z ,istoty” skargi na uchwate organu gminy z akcentowaniem podmio-
towej powszechnosci skargi przystugujgcej ,kazdemu”.

Tymczasem chodzi tu o szczegdlny przypadek sgdowej kontroli ogéinych ak-
téw prawnych samorzadu terytorialnego, ktéry moze by¢ poréwnywany z kompeten-
cjg Trybunatu Konstytucyjnego kontroli ustaw i przepiséw prawa wydawanych przez
centralne organy panstwowe (por. art. 188 pkt 1,2 i 3 Konstytucji RP).

Jezeli w ustepie pierwszym art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
mowa jest o uprawieniu ,kazdego” czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naru-
szone do zainicjowania kontroli sgdowej, to rownoczesnie w ustepie drugim wytgcza
sie to, obejmujgce wszystkich zainteresowanych, uprawnienie: ,jezeli w sprawie

orzekat juz sgd administracyjny i skarge oddalit”.



W przepisach tych (obu ustepach art. 101) wyrazona zostata zasada ograni-
czonego zakresu weryfikacji uchwat i zarzgdzen wydawanych przez organy gmin w
sprawach z zakresu administracji publicznej, przy czym ograniczenie to odnosi sie
wiasnie do podmiotéw uprawnionych do wszczynania postepowania sgdowego,
skoro okazuje sie, iz orzeczenie przez sgd administracyjny w sprawie, wytgcza juz
dopuszczalnosc kolejnych zaskarzen. Mozna wiec - z pewnym uogolniajgcym
uproszczeniem - zaktadac, ze regutg jest jednorazowa sgdowa weryfikacja uchwat i
zarzgdzen organow gminy, w trybie okreslonym w art. 101 ustawy o samorzgdzie
gminnym. Taki model sgdowej kontroli ogdélnych aktow prawnych wydawanych przez
organy gminy w sprawach z zakresu administracji publicznej uzasadniony jest ze
wzgledu na zasady wykonywania kontroli przez sgd administracyjny, ktory sprawuje
te kontrole pod wzgledem zgodnosci z prawem, nie bedgc zwigzanym granicami
skargi (por. art. 21 i art. 51 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Ad-
ministracyjnym).

Jezeli w sprawie okreslonej uchwaty organu gminy orzekat juz sgd administra-
cyjny i skarge oddalit, to - ze wzgledu na wskazane wyzej zasady postepowania s3-
dowo-administracyjnego - musiatyby zachodzi¢ szczegdlne okolicznosci, dopusz-
czajgce ponowng weryfikacje. Nalezatoby wykazaé, ze w rozpatrzonej sprawie nie
mogty by¢ poddane kontroli sgdu okreslone zagadnienia. W rozpatrywanej rewiz;ji
nadzwyczajnej takie okolicznosci nie zostaty wskazane, skoro ograniczono sie jedy-
nie do kwestii dotyczgcej niewyjasnienia tego, czy skarzgcy brali udziat w sprawie
poprzednio prawomocnie rozstrzygnietej. Natomiast nie jest kwestionowane to, ze w
obu przypadkach przedmiotem postepowania sgdowego byta ta sama uchwata - do-
tyczgca zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie
przeznaczenia okreslonej dziatki we wsi t.. na potrzeby Zaktadu Utylizacji Odpadow.

Nie jest takze przekonywajgce stanowisko rewizji nadzwyczajnej w zakresie jej
argumentacji odwotujgcej sie do art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Trudno bowiem uzna¢,
ze ustawa o0 samorzadzie gminnym, w jej przepisie art. 101 ust. 1 i 2, zamyka droge
sgdowg dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Odwotujgc sie do stanu fak-
tycznego rozpatrywanego przypadku wystarczy wskazac na to, ze merytoryczna
istota roszczenia skarzgcych odnosi sie do zmiany miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego w zwigzku z czym, to na gruncie ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym (jednolity tekst: Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz.

139) nalezy w pierwszym rzedzie okresla¢ srodki ochrony przystugujgce kazdemu,



kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (por. art. 23) lub kazdemu, ktorego
interes prawny lub uprawnienia zostaty naruszone przez ustalenia przyjete w projek-
cie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wytozonym do publicz-
nego wgladu (por. art. 24).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy uznat, ze rewizja nadzwyczajna nie

miata usprawiedliwionych podstaw.



