Wyrok z dnia 5 kwietnia 2002 r.
[l RN 125/01

1. Przepis art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostra-
dach ptatnych (Dz.U. Nr 127, poz. 627 ze zm.) stanowigcy, ze odszkodowanie za
wywilaszczong nieruchomos¢é powinno odpowiadaé jej wartosci rynkowej,
ustalonej wedtug stanu na dzien wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji auto-
strady, jest regulacja szczego6lng wzgledem art. 119 i nastepne ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r.
Nr 46, poz. 543 ze zm.).

2. Przepis art. 32 ust. 1 ustawy o autostradach ptatnych w zwiazku z art.
130 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (w jego brzmieniu obowia-
zujagcym do dnia 14 lutego 2000 r., czyli do czasu nowelizacji tego przepisu
wprowadzonej na podstawie art. 1 pkt 54 ustawy z dnia 7 stycznia 2000 r. o
zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz innych ustaw, Dz.U. Nr 6,
poz. 70) nalezato interpretowa¢ w ten sposéb, ze dotyczy on wylacznie ustale-
nia odszkodowania za wywlaszczong nieruchomosé, przy uwzglednieniu stanu
tej nieruchomosci na dzien wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji autostrady.
Nie przesadza on, jaka data jest miarodajna dla ustalenia wartosci wywtaszczo-
nej nieruchomosci w celu ustalenia wysokosci naleznego odszkodowania i w
tym zakresie nalezato stosowac art. 130 ust. 1 ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami w zwigzku z art. 37 ustawy o autostradach ptatnych, wedle ktérego
wysokos¢ odszkodowania naleznego za wywtaszczong nieruchomosé¢ ustalato

sie wedtlug jej wartosci w dniu wydania decyzji o odszkodowaniu.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Myszka, Kazimierz Jaskowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2002 r.
sprawy ze skargi Gabrieli Stanistawy G. na decyzje Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i
Rozwoju Miast z dnia 29 wrzesnia 1999 r. [...] w przedmiocie wywifaszczenia nieru-

chomosci i odszkodowania za wywtaszczong nieruchomosé, na skutek rewizji nad-



zwyczajnej Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego [...] od wyroku Naczelnego

Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 grudnia 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.
Uzasadnienie

Wojewoda P. decyzjg z dnia 4 sierpnia 1999 r., wydang na podstawie art. 30 i
art. 32 ust. 1 - ust. 3 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych
(Dz.U. Nr 127, poz. 627 ze zm.) oraz art. 119 ust. 1 i art. 128 ustawy z dnia 21 sierp-
nia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. Nr 115, poz. 741 ze zm.), orzekt
0 wywiaszczeniu na rzecz Skarbu Panstwa stanowigcej wtasnos¢ Gabrieli Stanistawy
G. nieruchomosci potozonej w M. i oznaczonej jako dziatki [...] o powierzchni 39 m?
oraz [...] o powierzchni 43.445 m?, ustalajac réwnoczes$nie odszkodowanie za wy-
wtaszczone nieruchomosci, po zwaloryzowaniu na miesigc lipiec 1999 r., w wysoko-
Sci 173.446,22 zt. W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ stwierdzit, ze wywlasz-
czenie nieruchomosci nastgpito na wniosek Agencji Budowy i Eksploatacji Autostrad
- Oddziatu Terenowego w T., a odszkodowanie z tego tytutu zostato ustalone na
podstawie operatu szacunkowego sporzgdzonego przez rzeczoznawce majgtkowe-
go, wedtug cen na dzien wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji autostrady, czyli na
dzien 15 stycznia 1998 r., a nastepnie zostato ono zwaloryzowane zgodnie ze
wskaznikami wzrostu cen towarow i ustug. W wyniku wniesionego przez wtascicielke
nieruchomosci - Gabriele Stanistawe G. odwotania od powyzszej decyzji, Prezes
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzjg z dnia 29 wrzesnia 1999 r. utrzymat
w mocy decyzje Wojewody P. i w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia stwierdzit, ze: po
pierwsze - zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o autostradach ptatnych, odszkodowanie
za wywtaszczong nieruchomosc¢ powinno odpowiadac jej wartosci rynkowej; po
drugie - w sprawie ustalenia odszkodowania majg zastosowanie przepisy ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami; po trzecie - organ prowadzacy postepowanie w
sprawie wywifaszczenia i ustalenia odszkodowania z tego tytutu postgpit zgodnie z
art. 130 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktéry nakazuje ustalenie wysokosci
odszkodowania dopiero po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majgtkowego.



W wyniku skargi wiascicielki nieruchomosci - Gabrieli Stanistawy G., Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 13 grudnia 2000 r. [...] na pod-
stawie art. 156 § 1 pkt. 2 KPA, stwierdzit niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji Prezesa
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 29 wrzesnia 1999 r. oraz poprzedza-
jacej ja decyzji Wojewody P. z dnia 4 sierpnia 1999 r. w czesci dotyczgcej ustalenia
wysokosci naleznego odszkodowania za wywtaszczong nieruchomos¢. W uzasad-
nieniu tego wyroku Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze decyzja Wojewody
P. zostata podjeta z razgcym naruszeniem art. 32 ust. 1 ustawy o autostradach ptat-
nych, bowiem przepis ten stanowi wyraznie, iz odszkodowanie za wywtaszczong nie-
ruchomosc¢ powinno odpowiadac jej wartosci rynkowej, ustalonej na dzieh wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji autostrady, czyli w rozpoznawanej sprawie na dzien 15
stycznia 1998 r. Natomiast Wojewoda P. w swej decyzji z dnia 4 sierpnia 1999 r.
ustalit wprawdzie odszkodowanie na podstawie opinii rzeczoznawcy majgtkowego, w
ktorej warto$¢ wywtaszczanej nieruchomosci ustalono wedtug cen na dzien 15 stycz-
nia 1998 r., ale zwaloryzowanej wedle ceny z lipca 1999 r. Tymczasem, waloryzacja
odszkodowania ustalonego na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o autostradach ptat-
nych powinna by¢ dokonywana zgodnie z dyspozycja art. 32 ust. 3 tej ustawy i w
opinii Sadu ,jest to sprawa odrebna od sprawy ustalenia odszkodowania za wywitasz-
czenie nieruchomosci pod pas drogowy autostrady”.

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego pismem z dnia 7 czerwca 2001 r.
wniodst rewizje nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego z dnia 13 grudnia 2000 r. [...] zarzucajgc razgce naruszenie art. 32 ust. 1
oraz art. 37 ustawy o autostradach ptatnych, art. 130 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, a w konsekwencji wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Admini-
stracyjnemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej
podniesiono w szczegodlnosci, ze: po pierwsze - z art. 32 ust. 1 ustawy o autostra-
dach pfatnych wynika, iz odszkodowanie za wywtaszczang nieruchomos¢ powinno
odpowiadac jej wartosci rynkowej, przy czym podstawg wyceny powinien byc¢ ,stan
nieruchomosci”, za wywtaszczenie ktorej ustala sie odszkodowanie, z daty wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji autostrady; natomiast przepis ten nie okresla ,daty, jakg
nalezy przyjgc przy ustalaniu wartosci nieruchomosci” (daty takiej nie okreslat takze
uprzednio obowigzujgcy art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodar-

ce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci - jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 30,



poz. 127 ze zm.); po drugie - istotna zmiana w tym wzgledzie miata miejsce z chwilg
wejscia w zycie art. 130 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktory stano-
wi, ze wysokos$¢ odszkodowania ustala sie wedtug stanu wywtaszczonej nierucho-
mosci ,w dniu wydania decyzji o odszkodowaniu”; w tej sytuacji, regulacja prawna
wynikajgca z art. 32 ust. 1 ustawy o autostradach pfatnych - jak to ujeto w uzasad-
nieniu rewizji nadzwyczajnej - ,okazata sie niepetna”; po trzecie - aktualnie, w wyniku
wejscia w zycie z dniem 15 lutego 2000 r. zmian wprowadzonych ustawg z dnia 7
stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz innych
ustaw (Dz.U. Nr 6, poz. 70), art. 130 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
stanowi, ze: ,Wysokos¢ odszkodowania ustala sie wedtug stanu i wartosci wywtasz-
czonej nieruchomosci w dniu wydania decyzji o wywlaszczeniu”; po czwarte - w tej
sytuacji: ,Odestanie z art. 37 ustawy o autostradach ptatnych do przepiséw ustawy, o
ktorej mowa w art. 32 ust. 2, a wiec poczatkowo do ustawy o gospodarce gruntami i
wywtaszczaniu nieruchomosci, a nastepnie do ustawy o gospodarce nieruchomo-
Sciami, nie zawiera ograniczen. Oznacza to, ze (...) do 14 lutego 2000 r. odszkodo-
wanie nalezato ustala¢ wedtug wartosci nieruchomosci w dniu wydania decyzji o od-
szkodowaniu, po tej dacie wedtug wartosci wywtaszczonej nieruchomosci w dniu wy-
dania decyzji o wywtaszczeniu. (...) Naczelny Sgd Administracyjny btednie przyjat, ze
art. 32 ust. 1 ustawy o autostradach ptatnych stanowi regulacje petng i catkowicie
pomingt tres¢ art. 37 tej ustawy i art. 130 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo-
Sciami. Nieuwzglednienie tych przepiséw stanowi razgce ich naruszenie, bowiem
majg one zasadnicze znaczenie przy ustalaniu odszkodowania takze za nieruchomo-
Sci wywtaszczone pod autostrady. (...) od ustalenia lokalizacji autostrady do wy-
wtaszczenia nieruchomosci pod nig uptywa niejednokrotnie taki okres, w ktorym do-
chodzi do istotnej zmiany wartosci rynkowej nieruchomosci przy niezmienionym sta-
nie tej nieruchomosci. Dlatego wigzanie tej wartosci z aktem rozpoczynajgcym dopie-
ro wstepny etap inwestycji zwigzany z budowg autostrady jest sprzeczne z art. 21
ust. 2 Konstytucji RP (...)".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Rewizja nadzwyczajna jest zasadna. Nabywanie nieruchomosci na cele bu-

dowy autostrad ptatnych w drodze wywifaszczenia regulowane jest jedynie czesciowo

przepisami ustawy o autostradach ptatnych (art. 29 - art. 32 tej ustawy), majgcymi w



tym zakresie charakter regulacji szczegélnej (lex specialis) wzgledem ogdlnie obo-
wigzujgcych przepisodw ustawy gospodarce nieruchomosciami, w sprawach wywilasz-
czania nieruchomosci (lex generalis). Stad takze art. 37 ustawy o autostradach ptat-
nych stanowi wyraznie, ze w sprawach nie uregulowanych w tej ustawie nalezy sto-
sowac przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Rbwnoczesnie podkresle-
nia wymaga i to, ze przepisy obu wymienionych ustaw powinny by¢ interpretowane i
stosowane w sposéb zgodny z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (art.
8 ust. 1 Konstytucji RP), a w danym wypadku w szczegdlnosci przy uwzglednieniu
konstytucyjnoprawnych gwarancji ochrony prawa wiasnos$ci, wynikajgcych z art. 21
ust. 1 i ust. 2 oraz z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

Postepowanie w sprawie wywtaszczenia nieruchomosci przeznaczonych na
pasy drogowe autostrad wszczyna sie po uprzednim wydaniu tzw. decyzji o ustaleniu
lokalizacji autostrady (art. 29 w zwigzku z art. 22 ustawy o autostradach ptatnych).
Przy czym art. 32 ust.1 ustawy o autostradach ptatnych stanowi, ze: ,O0dszkodowanie
za wywtaszczong nieruchomos¢ powinno odpowiadac jej wartosci rynkowej, ustalo-
nej wedtug stanu na dzien wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji autostrady”. Nato-
miast w pozostatym zakresie znajdujg w tym wypadku zastosowanie ogdlnie obowig-
zujgce przepisy dotyczgce wywtaszczania nieruchomosci, ktére zresztg ulegaty
zmianom. Ma to istotne znaczenie w kontekscie rozpoznawanej sprawy, bowiem -
zgodnie z dyspozycjg art. 37 ustawy o autostradach ptatnych - przepisy ustawy o
gospodarce nieruchomosciami znajdg zastosowanie dopiero w takim zakresie, w ja-
kim w wyniku dokonanej wyktadni art. 32 ust. 1 ustawy o autostradach pfatnych
okaze sie, ze przepis ten nie reguluje w sposéb zupetny kwestii sposobu ustalenia
wysokosci odszkodowania naleznego z tytutu wywlaszczenia nieruchomosci na cele
budowy autostrady ptatne;.

Pierwotnie przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami opieraty sie na
zatozeniu, ze niezaleznie od decyzji o wywtaszczeniu nieruchomosci, ktora nie roz-
strzygata kwestii naleznego z tytutu wywtaszczenia tej nieruchomosci odszkodowania
(art. 119 ust. 1 tej ustawy), odrebng decyzjg, wydang w terminie miesigca od dnia
wydania decyzji o wywiaszczeniu nieruchomosci, nalezato rozstrzygng¢ kwestie na-
leznego z tego tytutu odszkodowania (art. 129 tej ustawy) - jakkolwiek praktycznie
nie wykluczato to mozliwosci wydania jednej decyzji, w ktorej organ orzekat zaréwno
0 wywtaszczeniu nieruchomosci, jak i 0 wysokosci naleznego z tego tytutu odszkodo-

wania. Tym niemniej, w zwigzku z obowigzujgcg woéwczas regulacjg prawng, zakita-



dajgcg dopuszczalno$¢ wydawania dwdch odrebnych decyzji - jednej w sprawie wy-
wiaszczenia nieruchomosci oraz drugiej w sprawie odszkodowania naleznego z ty-
tutu wywilaszczenia nieruchomosci, art. 130 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo-
Sciami stanowit rownoczesnie, ze: ,\Wysokos¢ odszkodowania ustala sie wedtug
stanu wywiaszczonej nieruchomosci w dniu wydania decyzji o wywtaszczeniu i we-
dtug jej wartosci w dniu wydania decyzji o odszkodowaniu”. Nastepnie jednak, w wy-
niku nowelizacji tej ustawy, wprowadzonej w zycie z dniem 15 lutego 2000 r. (art. 1
ustawy z dnia 7 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami
oraz innych ustaw, Dz.U. Nr 6, poz. 70), przyjete zostaty odmienne rozwigzania
prawne w tym zakresie, ktore zresztg aktualnie nadal obowigzujg, a wedle ktérych:
po pierwsze - decyzja o wywlaszczeniu nieruchomosci powinna zawiera¢ w swej tre-
$ci miedzy innymi takze ,ustalenie wysokosci odszkodowania” (art. 119 ust. 1 pkt. 7
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w brzmieniu ustalonym art. 1 pkt. 49 ustawy
zmieniajgcej); po drugie - dlatego zmianie ulegta rownoczesnie dyspozycja art. 129
ustawy o gospodarce nieruchomosciami (na podstawie art. 1 pkt. 53 lit. a ustawy
zmieniajgcej), ktéry w aktualnym brzmieniu nie przewiduje juz wydania odrebnej de-
cyzji w kwestii ustalenia odszkodowania naleznego z tytutu wywtaszczenia nieru-
chomosci; oraz po trzecie - w konsekwenciji, zmianie ulegta takze dyspozycja art. 130
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (na podstawie art. 1 pkt. 54 ustawy
zmieniajgcej), ktéry obecnie stanowi, ze: ,Wysokos$¢ odszkodowania ustala sie we-
dtug stanu i wartosci wywtaszczonej nieruchomosci w dniu wydania decyzji 0 wy-
wiaszczeniu”.

Poniewaz jednak w rozpoznawanej sprawie rozstrzygniecia administracyjne
dotyczgce zaréwno wywilaszczenia nieruchomosci, jak i naleznego z tego tytutu od-
szkodowania podejmowane byty przez wiasciwe organy administracji publicznej w
1999 r., a wiec przed uchwaleniem i wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej ustawe o
gospodarce nieruchomosciami, przeto dyspozycja art. 32 ust. 1 ustawy o autostra-
dach ptatnych powinna by¢ w tym wypadku interpretowana i stosowana jako regula-
cja szczegoblna wzgledem przepisdw ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w ich
brzmieniu pierwotnym, obowigzujgcym do dnia 14 lutego 2000 r. Przy interpretaciji i
stosowaniu art. 32 ust. 1 ustawy o autostradach ptatnych nalezy przeto mie¢ na uwa-
dze to, ze w dwczesnie obowigzujgcym stanie prawnym:

Po pierwsze, w sprawach wywifaszczania nieruchomosci wydawane byty (od-

miennie anizeli ma to miejsce poczgwszy od dnia 15 lutego 2000 r. i aktualnie nadal



na podstawie art. 119 ust. 1 pkt. 7 ustawy o gospodarce nieruchomosciami) dwie
odrebne decyzje: jedna - w sprawie wywtaszczenia nieruchomosci (art. 119 ust. 1
ustawy gospodarce nieruchomosciami) oraz druga - w sprawie ustalenia naleznego z
tego tytutu odszkodowania (art. 129 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami).

Po drugie, rownoczesnie w art. 130 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo-
Sciami sformutowane byty woéwczas dwie dyrektywy prawne, ktére nakazywaty usta-
la¢ wysokosci odszkodowania naleznego z tytutu wywtaszczenia nieruchomosci z
uwzglednieniem: z jednej strony - stanu wywitaszczonej nieruchomosci w dniu wyda-
nia decyzji o wywtaszczeniu, a z drugiej strony rownoczesnie - wartosci wywlaszczo-
nej nieruchomosci w dniu wydania decyzji o odszkodowaniu, (a wiec odmiennie ani-
zeli poczgwszy od dnia 15 lutego 2000 r. i aktualnie nadal, gdy art. 130 ust. 1 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami stanowi, ze: ,wysokos¢ odszkodowania ustala sie
wedtug stanu i warto$ci wywlaszczonej nieruchomosci w dniu wydania decyzji o wy-
wiaszczeniu”, co jest konsekwencjg tego, ze aktualnie koniecznym elementem decy-
Zji 0 wywtaszczeniu jest rowniez ustalenie wysokosci naleznego z tego tytutu od-
szkodowania - art. 119 ust. 1 pkt. 7 ustawy o gospodarce nieruchomosciami).

Po trzecie, w tym kontekscie art. 32 ust. 1 ustawy o autostradach ptatnych
(stanowigcy, ze: ,odszkodowanie za wywtaszczong nieruchomos$é powinno odpowia-
dac jej wartosci rynkowej, ustalonej wedtug stanu na dzien wydania decyzji o ustale-
niu lokalizacji autostrady”) nalezy traktowac jako regulacje szczegdlng (lex specialis)
wzgledem obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw ogolnej ustawy o
gospodarce nieruchomosciami (lex generalis), ktorej przepisy powinny by¢ stosowa-
ne takze w wypadku wywtaszczania nieruchomosci ,w sprawach nieuregulowanych”
odrebnie w ustawie o autostradach ptatnych (art. 37 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy
o autostradach ptatnych). Nota bene, przepisy obu wymienionych ustaw powinny by¢
przy tym interpretowane i stosowane w sposdb zgodny z konstytucyjnoprawnymi
gwarancjami prawa wiasnosci, w tym w szczegolnosci zgodnie z zasada, ze wy-
wilaszczenie jest dopuszczalne jedynie ,za stusznym odszkodowaniem” (art. 21 ust. 2
in fine Konstytucji RP) oraz zgodnie z zasada, w mysI ktérej ,wtasnosc¢ i inne prawa
majgtkowe podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawnej” (art. 64 ust. 2 Kon-
stytucji RP). Dlatego, jako niedopuszczalng i naruszajgcg wspomniane zasady kon-
stytucyjne, wykluczy¢ nalezato wowczas takg interpretacje art. 32 ust. 1 ustawy o
autostradach ptatnych, wedle ktérej ,wartos¢ rynkowa” wywtaszczonej nieruchomosci

miataby by¢ ustalana ,wedtug stanu na dzieh wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji



autostrady”, skoro: po pierwsze - wedle obowigzujgcych w tym samym czasie przepi-
séw ogolnych (art. 130 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 14 lutego 2000 r.), ,wysoko$¢ odszkodowania” za wywtasz-
czong nieruchomosc¢ nalezato ustalac ,wedtug jej wartosci w dniu wydania decyzji o
odszkodowaniu”; a po drugie - nie sposob wskazac, jakie racjonalne powody uza-
sadnia¢ miatyby wprowadzenie do ustawy o autostradach ptatnych tego rodzaju od-
rebnej regulacji prawnej, ktéra miataby w praktyce prowadzi¢ do ,nieréwnego trakto-
wania” w tym zakresie wtascicieli wywtaszczanych nieruchomosci, zaleznie jedynie
od tego, czy dana nieruchomos¢ byta wywtaszczana na cele budowy autostrad, czy
tez na inne cele publiczne.

Natomiast prawidtowa, bowiem zgodna z 6wczesnie obowigzujgcym stanem
prawnym (a w szczegoélnosci z dwczesnie obowigzujgca dyspozycja art. 130 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami) i rbwnoczesnie w petni respektujgca obo-
wigzujgce gwarancje konstytucyjne w zakresie ochrony prawa wiasnosci (,réwnej
ochrony prawnej” - art. 64 ust. 2 Konstytucji RP oraz ,stusznego odszkodowania” -
art. 21 ust. 2 Konstytucji RP), byta wéwczas taka interpretacja art. 32 ust. 1 ustawy o
autostradach ptatnych, wedle ktorej: po pierwsze - nalezato wyjs¢ z zatozenia, ze art.
32 ust. 1 ustawy o autostradach ptatnych dotyczy wytgcznie ustalenia ,odszkodowa-
nie za wywifaszczong nieruchomosc¢” przy uwzglednieniu jej stanu ,na dzien wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji autostrady” i wytgcznie w tym zakresie przepis ten po-
winien by¢ traktowany jako regulacja szczegdlna (lex specialis) wzgledem zasady
wyrazonej w dwczesnie obowigzujgcym art. 130 ust. 1 (in principio) ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami, stanowigcym iz: ,wysokos$¢ odszkodowania ustala sie we-
dtug stanu wywitaszczonej nieruchomosci w dniu wydania decyzji o wywtaszczeniu”;
natomiast po drugie - nalezato réwnoczesnie przyjac¢, ze dyspozycja art. 32 ust. 1
ustawy o autostradach ptatnych w ogéle nie dotyczy tego, jaka data jest miarodajna
dla ustalenia wartosci wywtaszczonej nieruchomosci, w celu ustalenia wysokosci
naleznego odszkodowania, a w konsekwencji (stosownie do art. 37 ustawy o auto-
stradach ptatnych), w tym zakresie nalezato stosowac przepis art. 130 ust. 1 (in fine)
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktéry w tym wzgledzie stanowit wéwczas, iz
wysokos¢ odszkodowania naleznego za wywlaszczong nieruchomosc¢ ustala sie
,wedtug jej wartosci w dniu wydania decyzji o odszkodowaniu”.

W sSwietle przedstawionej wykfadni art. 32 ust. 1 ustawy o autostradach ptat-

nych w zwigzku z art. 37 tej ustawy oraz przepisami art. 119 ust. 1, art. 129 ust. 1



oraz art. 130 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (w brzmieniu obowigzu-
jacym w 1999 r. i nadal do dnia 14 lutego 2000 r.), trafny okazat sie podniesiony w
rewizji nadzwyczajnej zarzut, ze w zaskarzonym wyroku Naczelny Sgd Administra-
cyjny razgco naruszyt prawo, wobec oparcia swego rozstrzygniecia na btednej wy-
ktadni art. 32 ust. 1 ustawy o autostradach ptatnych, wobec przyjecia, ze - jako prze-
pis szczegdlny - przesgdza on réwniez o tym, wedle jakiej daty nalezy ustala¢ war-
tos¢ nieruchomosci wywlaszczanej na cele budowy autostrady. W uzasadnieniu re-
wizji nadzwyczajnej trafnie zwraca sie w tym kontekscie uwage réwniez i na to, ze
zagadnienie to ma kluczowe znaczenie dla rozpoznawanej sprawy, poniewaz: ,Jest
faktem powszechnie znanym, Zze od ustalenia lokalizacji autostrady do wywtaszcze-
nia nieruchomosci pod nig uptywa niejednokrotnie taki okres, w ktérym dochodzi do
istotnej zmiany wartosci rynkowej nieruchomosci, przy niezmienionym stanie tej nie-
ruchomosci. Dlatego wigzanie tej warto$ci z aktem rozpoczynajgcym dopiero
wstepny etap inwestycji zwigzany z budowg autostrady jest takze sprzeczne z art. 21
ust. 2 Konstytucji RP”.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393§ 1 KPC
w zwigzku z art.10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i
Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. Nr 43, poz.189 ze zm.) orzekt jak w sentencji.



