Wyrok z dnia 7 listopada 2002 r.
Il RN 124/02

Zobowiagzanie do zaptaty kwoty podatku wykazanego w fakturze, pomimo
nieobjecia sprzedazy obowigzkiem podatkowym (art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 8
stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym,
Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.), nie powoduje nabycia prawa do obnizenia podatku

naleznego o podatek zaptacony z tytutu tego zobowigzania.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Ryszarda Wal-
czaka po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2002 r. sprawy ze skargi To-
warzystwa Finansowo - Leasingowego Spoétki Akcyjnej w Z.G. na decyzje Ministra
Finanséw w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji dotyczgcej po-
datku od towardw i ustug, na skutek rewizji nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego
[...] od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego
2002 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Dwiema decyzjami z 1 pazdziernika 2001 r. i czterema decyzjami z 2 paz-
dziernika 2001 r. Minister Finansow po rozpatrzeniu odwotan Towarzystwa Finanso-
wo-Leasingowego SA od swoich trzech decyzji z 17 lipca 2001 r. i trzech decyzji z 19
lipca 2001 r., odmawiajgcych stwierdzenia niewaznos$ci szesciu decyzji ostatecznych
Izby Skarbowej w Z.G. z 20 grudnia 2000 r. w przedmiocie podatku od towardw i
ustug za miesigce od lipca do grudnia 1995 r., utrzymat w mocy zaskarzone decyzje.
W uzasadnieniu Minister Finansow stwierdzit, Zze nie podziela stanowiska strony, ze §

1 ust. 1 zarzgdzenia Ministra Finansow z 28 grudnia 1994 r. w sprawie zaniechania



poboru podatku od towarow i ustug od zaktadéw pracy chronionej (M.P. z 1995 r. Nr
2, poz. 27) dotyczy sytuacji, gdy zobowigzanie podatkowe powstaje na mocy art. 33
ust. 1 ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz podatku akcy-
zowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.). Na potwierdzenie swojego stanowiska Minister
Finansdw powotat sie na dwa wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodeka
Zamiejscowego w Poznaniu z 12 lipca 2000 r. oraz z 26 listopada 1998 r., w Swietle
ktdrych przyjmujgc nawet mozliwosc innej interpretacji nie mozna mowic o razgcym
naruszeniu prawa, w rozstrzygnieciach, ktérym niestusznie strona zarzucita niewaz-
nosc¢. Minister Finansow nie podzielit zarzutu strony, iz Izba Skarbowa w Z.G. swoimi
decyzjami ostatecznymi uchylata jedynie w czesci decyzje Urzedu Skarbowego, lecz
orzekata o catosci przedmiotu sprawy. Wedtug Ministra decyzje Izby Skarbowej sg
decyzjami ,merytoryczno-reformacyjnymi” i nie zachodzi sytuacja ostatecznego roz-
strzygniecia o tym samym przedmiocie w roznych decyzjach. Minister Finansow
uznat za bezzasadny rowniez zarzut, iz ostateczne decyzje Izby Skarbowej w zakre-
sie ustalajgcym dodatkowe zobowigzanie podatkowe, zostaty wydane pomimo
uptywu terminu przedawnienia, gdyz decyzja ustalajgca kwote dodatkowego zobo-
wigzania podatkowego nie jest decyzjg samoistng, lecz nastepstwem wydania przez
organ decyzji okreslajgcej prawidtowg wysokos$¢ zobowigzania podatkowego. Nie
znajduje wiec zastosowania art. 68 § 1 Ordynacji podatkowej. Minister Finansow za-
uwazyt przy tym, ze w doktrynie prawa podatkowego oraz w orzecznictwie sgdowym
nie ma jednolitego pogladu, czy prawo do wydania decyzji ustalajgcej dodatkowe zo-
bowigzanie podatkowe przedawnia sie w terminie trzech czy tez pieciu lat, wobec
czego opowiedzenie sie w decyzji za stanowiskiem majgcym za sobg autorytet
orzecznictwa sgdowego nie dyskwalifikuje tego stanowiska w kategorii razgcego na-
ruszenia prawa.

Minister Finansow nie dopatrzyt sie takze razgcego naruszenia prawa w za-
kresie okreslenia przez lzbe Skarbowg odsetek za zwtoke od kwoty nienaleznie
zwroconej podatnikowi nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym. Zakres obo-
wigzkow i uprawnien zarowno podatnikéw, jak i organow podatkowych, oceniaé nale-
zy wedtug tego stanu prawnego, w oparciu o ktéry te obowigzki i uprawnienia sg re-
alizowane, co w konkretnym przypadku oznacza, ze kwestie zalegto$ci i odsetek na-
lezy ocenia¢ wedtug przepisow ustawy z 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych.
Wobec przyjetej przez ustawodawce zasady samoobliczania przez podatnika i wpta-

cenia podatku od towardw i ustug na konto urzedu skarbowego, kwota nienaleznie



otrzymanego przez podatnika zwrotu podatku od towarow i ustug, dokonanego na
podstawie przedstawionego przez niego samego nieprawidtowego rozliczenia, ozna-
cza w istocie, iz zobowigzanie podatkowe cigzgce na podatniku nie zostato spetnione
w terminie i w nalezytej wysokosci, a tym samym stato sie zalegtoscig podatkowg, od
ktorej pobiera sie odsetki za zwtoke. W konsekwencji, Minister Finanséw stwierdzit,
ze nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 247 Ordynacji podatkowej, uza-
sadniajgce stwierdzenie niewaznosci decyzji.

Na wskazane wyzej decyzje Ministra Finansow z 1 pazdziernika 2001 r. i 2
pazdziernika 2001 r. Towarzystwo Finansowo-Leasingowe SA w Z.G. wniosto skarge
do Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Skarzgca Spétka zarzucita naruszenie art.
247 § 1 pkt 2, 3 i 4 Ordynaciji podatkowej przez: uznanie w decyzjach [...], ze stuszne
jest stanowisko Izby Skarbowej w Z.G. dotyczgce interpretacji § 1 ust. 1 zarzgdzenia
Ministra Finanséw z 28 grudnia 1994 r. w sprawie zaniechania poboru podatku od
towarow i ustug od zaktadu pracy chronionej o0 niezastosowaniu tego przepisu; uzna-
nie w decyzjach [...], ze stuszne jest stanowisko Izby Skarbowej w Z.G. dotyczace
interpretacji przepisu § 1 ust. 1 zarzagdzenia Ministra Finanséw z 28 grudnia 1994 r.
w sprawie zaniechania poboru podatku od towardw i ustug od zaktadu pracy chro-
nionej, podczas gdy przepis ten nie ma tutaj zastosowania, poniewaz w przedmioto-
wej sprawie nie wystepuje réznica pomiedzy podatkiem VAT naleznym a naliczonym,
lecz bezposredni zwrot podatku; uznanie, ze mozliwe jest wydanie decyzji ustalajgce;j
dodatkowe zobowigzanie podatkowe po uptywie okresu diuzszego niz trzyletni;
uznanie zwrdconej podatnikowi nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym, jako
zalegtosci podatkowej, od ktérej nalezy wymierzy¢ odsetki za zwitoke.

Nadto w pismie z 31 stycznia 2002 r. Spétka podniosta, ze organy podatkowe
pozbawity podatnika mozliwosci realizacji praw zagwarantowanych przez ustawo-
dawce poprzez odmowe zawieszenia postepowania i wydanie tego samego dnia de-
cyzji podatkowej. Tym samym strona zostata pozbawiona mozliwosci wniesienia za-
zalenia w toku postepowania podatkowego, co naruszyto art. 127 Ordynacji podat-
kowej. Skarzgca zwrdcita rowniez uwage na to, ze przy tozsamym stanie prawnym i
faktycznym ten sam organ administracji w tym samym dniu wydat rozstrzygniecia
sprzeczne ze sobg. Minister Finanséw bowiem 1 pazdziernika 2001 r. w wykonaniu
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 24 kwietnia 2001 r. [...] wydat decyzje
dotyczacg czerwca 1995 r. korzystng dla skarzgcej oraz decyzje zupetnie przeciwne

w zakresie rozliczenia miesiecy od lipca do grudnia 1995 r. Zdaniem Spétki godzi to



w fundamentalng zasade dziatania organéw podatkowych w sposob budzgcy zaufa-
nie obywateli do Panstwa. Nadto wedtug skarzgcej, organy podatkowe wydaty decy-
zje z naruszeniem art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej. Zobowigzania z tytutu podatku
VAT za poszczegolne miesigce 1995 r. (z wyjatkiem grudnia) przedawnity sie z
dniem 1 stycznia 2001 r. Bieg terminéw przedawnienia nie zostat przerwany poprzez
podjecie czynnosci egzekucyjnych bowiem w czerwcu 1995 r. organ podatkowy do-
konat zabezpieczenia na rachunku podatnika kwoty, ktéra wystarczata na pokrycie
zobowigzania. Wobec powyzszego organ odwotawczy winien z urzedu uwzgledni¢
fakt przedawnienia poprzez uchylenie decyzji organu pierwszej instancji i umorzenie
postepowania jako bezprzedmiotowego. W konsekwencji tych zarzutéw Spotka
whniosta o uchylenie decyzji Ministra Finansow z 1 pazdziernika 2001 r. oraz z 2 paz-
dziernika 2001 r. jak réwniez poprzedzajgcych je decyzji z 17 lipca 2001 r. iz 19 lipca
2001 r. oraz zasgdzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge Minister Finanséw wnidst o jej oddalenie podtrzymu-
jac dotychczasowe stanowisko.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2002 r. Naczelny Sgd Administracyjny w Warsza-
wie uchylit zaskarzone decyzje Ministra Finanséw po ustaleniu, ze: ,zarzuty w skar-
dze okazaly sie w przewazajgcej czesci uzasadnione”. Ocena ta - w zakresie zasad-
nych zarzutéw skargi - wynika z nastepujgcych ustalen szczegdtowych:

W pierwszym rzedzie NSA nie zgodzit sie ze stanowiskiem Ministra Finanséw
w przedmiocie stosunku miedzy przepisami art. 33 ustawy o podatku od towarow i
ustug i § 1 ust. 1 zarzgdzenia Ministra Finansow z dnia 28 grudnia 1994 r. Pdzniejsza
zmiana tresci tego ostatniego przepisu w zarzgdzeniu Ministra Finanséw z dnia 7
grudnia 1995 r. (M.P. Nr 85, poz. 759) - zdaniem Sadu - oznacza, ze poprzednio za-
ktady pracy chronionej korzystaty z uprawnienia do zaniechania poboru podatku
takze w wypadku powstania obowigzku podatkowego na podstawie art. 33 ustawy o
podatku od towardw i ustug, ktéry okresla kwote podatku naleznego. Stad tez przy
dokonywaniu obliczenia podatku do zaptaty, stosownie do art. 19 ust. 1 ustawy, po-
datnik uwzglednia te kwote jako kwote podatku naleznego. Zasadny, wedtug Sadu
okazat sie takze zarzut, iz decyzje |zby Skarbowej w Z.G. chociaz tylko w czesci
uchylaty decyzje Urzedu Skarbowego, to rozstrzygaty o catosci sprawy. Naczelny
Sad Administracyjny podzielit rowniez stanowisko skarzgcej co do tego, ze nienalez-
ny zwrot nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym stawat sie zalegtoscig podat-

kowg dopiero od 1 stycznia 1998 r., to jest od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 29



sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Art. 19 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach po-
datkowych nie uznawat bowiem za zalegtos¢ podatkowg nienaleznie zwréconej po-
datnikowi kwoty réznicy miedzy podatkiem naleznym a naliczonym, a dopiero art. 52
§ 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej zrownat z zalegtoscig podatkowg nienalezny lub
nadmierny zwrot podatku. Ze wzgledu wiec na to, ze przedmiotowy zwrot podatku
nastgpit pod rzgdami ustawy o zobowigzaniach podatkowych, to brak jest podstaw
prawnych do przyjecia, ze nienalezny zwrot podatku stanowit w Swietle tej ostatniej
ustawy zobowigzanie podatkowe cigzgce na podatniku, ktore nie zostato uiszczone
w terminie i w nalezytej wysokosci.

Trafny - wedtug Sadu - okazat sie takze zarzut dotyczgcy charakteru decyz;ji
ustalajgcej dodatkowe zobowigzanie podatkowe w podatku od towardw i ustug. Do-
datkowe zobowigzanie podatkowe powstaje z mocy decyzji ustalajgcej wysokosc¢ zo-
bowigzania podatkowego i bez wydania takiej decyzji zobowigzanie to nie moze po-
wstac (wyroki z 5 pazdziernika 1994 r. SA/Kr 933/94, z 13 czerwca 1997 r. Il SA
774/97, z 16 stycznia 1998 r., Ill SA 1118/96, z 25 kwietnia 2001 r., lll S.A. 2580/00 -
niepublikowane). W konsekwencji konstytutywnego charakteru decyzji dotyczgcej
ustalenia dodatkowego zobowigzania podatkowego, moze ona by¢ wydana jedynie w
terminie okreslonym w art. 68 § 1, a nie w terminie z art. 70 Ordynacji podatkowej,
ktory dotyczy decyzji deklaratoryjnych. Wydanie zatem decyzji ustalajgcych wyso-
kos¢ powstania obowigzku podatkowego razgco narusza prawo. Wedtug NSA wadli-
wa interpretacja i zastosowanie niewtasciwych przepisoéw prawa materialnego pro-
wadzity w konsekwencji do oceny o naruszeniu prawa w stopniu razgcym. Przeciw
takiej kwalifikowanej ocenie naruszenia prawa nie przemawiajg powotywane przez
Ministra Finanséw orzeczenia sgdowe. Z jednej bowiem strony wskazane wyzej na-
ruszenia prawa przez lzbe Skarbowg w Z.G. znajdujg potwierdzenie w dominujgcym i
utrwalonym juz w tym zakresie orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Z
drugiej natomiast strony powotywanie przez Ministra Finanséw jednostkowych orze-
czen tego Sadu sprzecznych z tak uksztattowang linig orzecznictwa, nie moze mie¢
decydujgcego znaczenia dla oceny kwalifikowanego naruszenia prawa. Niewatpliwie
na ocene wystgpienia w niniejszej spawie razgcego naruszenia prawa istotny wptyw
ma duza liczba tychze naruszen i ich waga dla merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy. Duze bowiem nasilenie naruszenia prawa powinno oznaczac, ze jedno do-
bro jakim jest stabilnos¢ i pewnos¢ decyzji administracyjnych musi ustgpi¢ drugiemu

dobru, jakim jest zgodnos¢ decyzji administracyjnej z obowigzujgcym porzgdkiem



prawnym. | wreszcie, méwigc o zaistnieniu w niniejszej sprawie razgcego naruszenia
prawa warto powotac sie na poglad wyrazony przez Naczelny Sgd Administracyjny w
wyroku z 30 marca 2001 r., Il SA 400/00, ze nie do pogodzenia z konstytucyjng za-
sadg panstwa prawnego jest sytuacja wydania w odniesieniu do tego samego pod-
miotu, w takim samym stanie faktycznym i prawnym, rozstrzygnie¢ kraricowo ze sobg
sprzecznych. A taka wtasnie sytuacja ma miejsce w odniesieniu do Spotki na skutek
wydania odmiennej decyzji o podatku od towardw i ustug za czerwiec 1995 r. Mini-
ster Finansow twierdzgc, ze decyzja o podatku od towardw i ustug za czerwiec 1995
r. zapadta w odmiennym stanie faktycznym i prawnym zdaje sie nie zauwazac, iz wy-
stepujgce przy jej wydaniu problemy prawne byty w przewazajgcej mierze wspélne z
tymi, jakie legty u podstaw wydania pozostatych decyzji w tym podatku za dalsze
miesigce 1995 .

Prokurator Generalny w rewizji nadzwyczajnej od wymienionego wyzej wyroku
zarzucit razgce naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w
zwigzku z art. 247 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) w zwigzku z art. 328 § 2 KPC i art. 59 ustawy o Na-
czelnym Sadzie Administracyjnym, a takze § 1 pkt 1 zarzgdzenia Ministra Finansow
z dnia 28 grudnia 1994 r. w sprawie zaniechania poboru podatku od towardw i ustug
od zaktadow pracy chronionej w zwigzku z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia
1993 r. o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz.
50 ze zm.) i art. 233 § 1 pkt 2a oraz art. 53 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej i art. 20 ust.
1 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (jednolity tekst:
Dz.U. Z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.), a takze art. 70 § 1 Ordynacji podatkowe;.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono w pierwszym rzedzie, ze z
uzasadnienia wyroku nie mozna wywnioskowac, jakie to razgce naruszenia prawa
dokonane zostato w odniesieniu do poszczegdlnych decyzji dotyczgcych wszak od-
rebnych okresdéw rozliczeniowych. Ocena naruszenia § 1 ust. 1 zarzgdzenia Ministra
Finansow z dnia 28 grudnia 1994 r. w sprawie zaniechania poboru podatku od towa-
réw i ustug od zaktaddw pracy chronionej - zdaniem rewidujgcego - nie jest adekwat-
na do decyzji dotyczagcych miesiecy: sierpien, pazdziernik i grudzien 1995 r. ponie-
waz w tych okresach strona wykazata nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym,
podlegajgcg zwrotowi z Urzedu Skarbowego, czyli wykazata kwote do zwrotu, a nie

do zapfaty, ktérej poboru mozna by zaniechaé. Sad przytoczyt powotane zarzadze-



nie, ale nie powigzat go z rozpatrywanymi stanami faktycznymi i nie wyciggnat wnio-
skow wynikajgcych z subsumciji stanu faktycznego, przez co razgco naruszyt takze
art. 328 § 2 KPC. Minister Finansdéw bedac z mocy art. 30 ustawy o Naczelnym Sg-
dzie Administracyjnym zwigzany trescig wyroku, bytby zmuszony do uchylenia za-
skarzonych decyzji z powodu oceny razgcego naruszenia przepisow, ktorych w tych
decyzjach nie stosowano. Takie stanowisko Sgdu orzekajgcego razgco narusza art.
247 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowe;.

Wedtug Prokuratora Generalnego NSA razgco naruszyt art. 233 § 1 pkt 2a Or-
dynaciji podatkowej wskutek btednej jego wyktadni, co wynikato z nieuwzglednienia
specyfiki podatku od towardw i ustug wynikajgcej z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8
stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym i uznania,
ze zobowigzanie w tym podatku moze byc¢ obliczane w odniesieniu do poszczegdl-
nych transakcji, a nie do miesiecznego okresu rozliczeniowego. Te btedng wyktadnie
wymienionego przepisu Sad zastosowat do wszystkich zaskarzonych decyzji, ktére
uchylit. Tymczasem w decyzji [...] dotyczgcej sierpnia 1995 r. przepis ten w ogdle nie
byt stosowany poniewaz organ drugiej instancji utrzymat w mocy zaskarzong decy-
zje, a uznajgc czes¢ zarzutow podatnika za stuszne Izba Skarbowa skorygowata je-
dynie te decyzje na ptaszczyznie art. 10 ust. 2 ustawy, co zobligowato jg do okresle-
nia prawidtowego zobowigzania podatkowego za ten miesigc.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy o podatku od towa-
row i ustug rewidujgcy podniost, ze podatek, o ktorym mowa w tym przepisie jest w
istocie podatkiem ,do zaptaty”, a regulacje w nim zawarte nie dajg mozliwosci wyli-
czenia kwot podatku naleznego, ktére mogtyby zosta¢ pomniejszone o kwoty podat-
ku naliczonego. W zwigzku z tym § 1 pkt 1 zarzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 28
grudnia 1994 r., ktory stanowit o zaniechaniu poboru przypadajgcego od zaktadéw
pracy chronionej podatku VAT w wysokosci stanowigcej roznice pomiedzy podatkiem
naleznym a naliczonym w rozumieniu art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o podatku od towarow i
ustug, nie mégt mie¢€ zastosowania. Taka interpretacja wymienionych przepisow wy-
nika z ich literalnego brzmienia, a Sgd orzekajgcy pomijajgc te wyktadnie razgco je
naruszyt, niezaleznie od tego, Zze wymienione zarzadzenie w ogéle nie mogto mie¢
zastosowania do sierpnia, pazdziernika i grudnia 1995 r., gdyz za te miesigce skar-
Zzgca wykazata nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym podlegajacg zwrotowi
z Urzedu Skarbowego. Prokurator Generalny uwaza, ze zarzgdzenie Ministra Finan-

séw z dnia 24 grudnia 1996 r. zmieniajgce zarzgdzenie w sprawie zaniechania pobo-



ru podatku od towardw i ustug od zaktadow pracy chronionej wyraznie wytgczajgce z
zakresu zaniechania poboru podatku kwoty wynikajgce z art. 33 ust. 1 ustawy o po-
datku od towarow i ustug, byto jedynie technicznym uscisleniem dotychczasowych
przepiséw, majgcym na celu wyeliminowanie btedow zaktaddw pracy chronione;j.
Btedy te wynikaty z utozsamiania przez tych podatnikéw poje¢ ,zobowigzanie” i ,po-
datek nalezny”. Natomiast réznice pogladéw w tej sprawie wystepujgce w doktrynie i
orzecznictwie nie mogty stanowic¢ podstawy do stwierdzenia niewaznosci decyzji na
podstawie art. 274 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej i Minister Finanséw przytaczajgc
je nie byt zobligowany, wbrew twierdzeniom NSA, do stwierdzenia ich niewaznosci.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 53 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej i art.
20 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych podniesiono w rewizji nadzwyczaj-
nej, ze stanowisku Sgdu przeczy art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. 0
zobowigzaniach podatkowych oraz zasada samoobliczania i wptacania na konto
Urzedu Skarbowego podatku VAT przez podatnika. Zgodnie z uksztattowanym
orzecznictwem, w szczegodlnosci majgc na uwadze wyrok sgdu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 1998 r., lll RN 17/98 (OSNAPIUS 1999 nr 4, poz. 109), w sytuacji, gdy po-
datnik nieprawidtowo rozliczyt ten podatek i otrzymat jego zwrot, ktory nie jest nalez-
ny, przyjmuje sie, ze zobowigzanie podatkowe na nim cigzgce nie zostato uiszczone
w terminie i w nalezytej wysokosci, a wiec stato sie zalegtoscig podatkowg. Od zale-
gtosci podatkowej pobierane zas byty i sg odsetki. Orzekajgc odmiennie NSA razgco
naruszyt takze art. 247 Ordynacji podatkowej, poniewaz Minister Finanséw wtasnie w
tym trybie wydat decyzje uchylone przez Sad orzekajgcy.

W kwestii terminu przedawnienia dodatkowego zobowigzania podatkowego, o
ktérym mowa w art. 27 ust. 5 pkt 2 ustawy o podatku od towardw i ustug - zdaniem
rewidujgcego - NSA wadliwie zastosowat art. 68 § 1 Ordynacji podatkowej, zamiast
art. 70 tej Ordynacji. Wbrew stanowisku Sgdu dodatkowe zobowigzanie w podatku
od towarow i ustug - zdaniem Prokuratora Generalnego - przedawnia sie z uptywem
5 lat z uwagi na subsydiarny charakter tego rozstrzygniecia wzgledem decyzji okre-
Slajgcej zobowigzanie podatnika w tym podatku. W niniejszej sprawie termin ten
uptywat z koncem 2000 r., zas decyzje organu drugiej instancji wydane zostaty w
dniu 20 grudnia 2000 r., a wiec przed uptywem terminu przedawnienia, o jakim mowa
w art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej. Takie stanowisko Ministra Finanséw zawarte w

zaskarzonych decyzjach podzielit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 marca 2002 r.,



[l RN 27/01, uwzgledniajgcym rewizje nadzwyczajng Prokuratora Generalnego w
sprawie tej samej Spofki.

W konkluzji przedstawionych podstaw rewizji nadzwyczajnej Prokurator Gene-
ralny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie spawy Naczelnemu Sa-
dowi Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Towarzystwo Finansowo-Leasingowe S.A. w Z.G. wniosto o oddalenie rewizji

nadzwyczajne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania sgdowo-administracyjnego byty skargi podatnika
na szes¢ okreslonych decyzji Ministra Finanséw. Wszystkie te decyzje weryfikowane
przez Naczelny Sgd Administracyjny, zostaty wydane po ostatecznym zakonczeniu
postepowan podatkowych, w trybie przewidzianym dla stwierdzenia niewazno$ci de-
cyzji (por. art. 247 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej). Minister Finanséw - wbrew zgda-
niu podatnika - uznat, ze rozpatrzone ostateczne decyzje podatkowe nie zostaty wy-
dane z razgcym naruszeniem prawa, a wiec nie byly wadliwe w stopniu kwalifikujg-
cym je do stwierdzenia ich niewaznosci. Wszystkie zaskarzone decyzje Ministra Fi-
nansow fgczy tryb postepowania, w ktérym zostaty wydane i wskazana wyzej pod-
stawa w zakresie rozstrzygania o zasadnosci zgdania stwierdzenia niewaznosci
ostatecznych decyzji podatkowych. Oprocz tego ogdlnie jednolitego charakteru
prawnego szesciu decyzji Ministra Finanséw, kazda z nich miata odrebny przedmiot
zwigzany z weryfikacjg konkretnej (odrebnej) decyzji Izby Skarbowej, o okreslonym
zakresie. Wobec tozsamosci strony i rodzaju podatku (VAT) istotne réznice dotyczg
strony przedmiotowej, wyrazajgcej sie w odmiennych podstawach faktycznych wy-
wotujgcych w konsekwencji zroznicowane zagadnienia subsumcyjne w odniesieniu
do przepiséw prawa materialnego. Poddane weryfikacji decyzje Izby Skarbowej w
Z.G. dotyczyly - kazda z nich - podatku od towardw i ustug za okreslony miesigc (od
lipca do grudnia) 1995 r. W zaleznosci od konkretnych standéw faktycznych z okre-
Slonego miesigca powstawaty (albo nie powstawaty) okreslone przestanki w zakresie
miesiecznego okresu rozliczeniowego (por. art. 26 w szczegdlnosci w zwigzku z art.
10 ust. 2 i art. 19 ust. 3i art. 33 ustawy o podatku od towardw i ustug). Na powyz-
szym - ogolnie zarysowanym - tle zakresu poszczegolnych decyzji Ministra Finan-
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séw, ktore zostaty objete zapadtym w sprawie wyrokiem Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego,

istotne zastrzezenia nasuwa ocena prawna zaskarzonego wyroku, ktéra jest
jednolicie skierowana do wszystkich zaskarzonych decyzji, tak jakby w kazdej z nich
chodzito o takie same zagadnienia faktyczne i odpowiadajgce im zagadnienia z za-
kresu interpretacji i zastosowania tych samych we wszystkich przypadkach przepi-
sOw prawa materialnego. To btedne zatozenie konstrukcji rozpatrywanej sprawy - jak
to przekonywajgco wykazat Prokurator Generalny w rewizji nadzwyczajnej - spowo-
dowato w konsekwencji wadliwe oceny w odniesieniu do niektorych z zaskarzonych
decyzji i miato wptyw na cato$¢ rozstrzygniecia, skoro w kumulacji naruszen (tak
jakby wystepowaty one we wszystkich decyzjach) upatrywat Naczelny Sagd Admini-
stracyjny podstawy do ich kwalifikacji jako razgcego naruszenia prawa w rozumieniu
art. 247 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej. Podzielajgc przedstawione wyzej stanowisko
rewizji nadzwyczajnej nalezy wskaza¢ w szczegolnosci na nieodpowiednios¢ oceny
wyroku NSA w odniesieniu do kwestii zastosowania § 1 ust. 1 zarzgdzenia Ministra
Finanséw z dnia 28 grudnia 1994 r. w sprawie zaniechania poboru podatku od towa-
row i ustug od zaktaddw pracy chronionej. Przepisem tym Minister Finansoéw zarzg-
dzit zaniechanie poboru przypadajgcego od zaktadéw pracy chronionej podatku od
towardw i ustug, w wysokosci stanowigcej roznice pomiedzy podatkiem naleznym, a
naliczonym. Skoro zarzgdzenie dotyczyto ,zaniechania poboru” od podatnika, to nie
obejmowato ono sytuacji z miesiecy sierpnia, pazdziernika i grudnia 1995 r. (por. de-
cyzje Izby Skarbowej w Z.G. [...]), w ktérych strona wykazata nadwyzke podatku nali-
czonego nad naleznym, podlegajgcg zwrotowi z Urzedu Skarbowego. Oznacza to, ze
w tych przypadkach powstawato zupetnie inne zagadnienie co do zastosowania
(subsumciji) powotanego zarzgdzenia niz w odniesieniu do pozostatych decyzji i to
niezaleznie od interpretacji tego zarzgdzenia w kontekscie art. 33 ustawy o podatku
od towardw i ustug. Drugi przypadek niespojnosci oceny wyroku w stosunku do kon-
kretnych sytuacji poszczegolnych decyzji dotyczy stwierdzenia naruszenia art. 233 §
1 pkt 2a Ordynacji podatkowej takze w odniesieniu do decyzji [...], chociaz organ
drugiej instancji w tym przypadku utrzymat w mocy zaskarzong decyzje.

Rewizja nadzwyczajna zasadnie takze zakwestionowata stanowisko wyroku
NSA w przedstawionych kwestiach z zakresu wyktadni przepiséw prawa material-

nego.
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Pierwsza z tych kontrowersyjnych kwestii prawnych dotyczy zakreséw art. 33
ustawy o podatku od towarow i ustug oraz § 1 zarzgdzenia Ministra Finanséw z dnia
28 grudnia 1994 r. w sprawie zaniechania poboru podatku od towardw i ustug od za-
ktadow pracy chronionej. Problemem tym, aczkolwiek tylko ubocznie, zajmowat sie
poprzednio Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2000 r., Il RN 209/00, wyda-
nym w sprawie, w ktorej strong byto, tak jak w sprawie obecnie rozpatrywanej, Towa-
rzystwo Finansowo-Leasingowe Spoétka z 0.0. w Z.G. Ot6z w uzasadnieniu tego wy-
roku zauwazono, ze zobowigzanie do zaptaty kwoty okreslonej w fakturze pomimo
nieobjecia danej sprzedazy obowigzkiem podatkowym (art. 33 ustawy o podatku od
towarow i ustug), jest tak specyficzng formg zobowigzania, ze nie powoduje nabycia
prawa do obnizenia podatku naleznego o podatek zaptacony od sprzedazy niepod-
legajgcej obowigzkowi podatkowemu. W konsekwencji podmiot zobowigzany do za-
ptacenia zobowigzania wynikajgcego z art. 33 ustawy o podatku od towardw i ustug
nie korzysta z zaniechania poboru podatku, okreslonego w powotanym wyzej zarzg-
dzeniu Ministra Finanséw. Powyzszy poglad zgodny jest ze stanowiskiem organow
podatkowych oraz Prokuratora Generalnego, przedstawionym w rozpatrywanej rewi-
zji nadzwyczajnej. Podzielajgc to stanowisko nalezy zaakcentowa¢ argumentacije,
ktora zawiera przekonywajgcg krytyke stanowiska zaskarzonego wyroku. W ocenie
prawnej zaskarzonego wyroku szczegdlne zastrzezenia nasuwa niezauwazenie wy-
jatkowej - na tle konstrukcji podatku od towardw i ustug - charakterystyki prawnej zo-
bowigzania powstajgcego wedtug przestanek, okreslonych w art. 33 ustawy (por. w
tym przedmiocie uchwate skfadu siedmiu sedziéw NSA, z dnia 22 kwietnia 2002 r.,
FPS 2/02 - Doradca Podatkowy 2002/5/59). Przepis ten kreuje obowigzek zaptaty
podatku wykazanego w fakturze w oderwaniu od regulacji dotyczgcych obowigzku
podatkowego i zobowigzania podatkowego. chodzi wszak o obowigzek zaptaty i to
obowigzek skonkretyzowany juz w obrebie tego przepisu bez zwigzku w szczegdlno-
Sci z instytucjami takimi jak obliczanie i wptacanie podatku za okresy miesieczne
(por. art. 26 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ustawy) oraz ksztattowanie zobowigzania po-
datkowego wedtug okreslonych relacji miedzy podatkiem naleznym i podatkiem nali-
czonym (por. art. 19 i art. 20 ustawy). Przepis art. 33 ust. 1 podlega zastosowaniu
jedynie wtedy, gdy okreslony w nim podmiot wystawi fakture z wykazanym podat-
kiem, bez powigzania z rozliczeniami na podstawie art. 10 i 26, gdyz sprzedaz, ktorg
udokumentowano tg fakturg, nie byta objeta obowigzkiem podatkowym lub byta

zwolniona od podatku, co stanowi specyficzng podstawe obowigzku zaptaty wykaza-
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nego w niej podatku. Warto tez zauwazyc, ze traktowanie obowigzku zaptaty okre-
Slonego w art. 33 ustawy jako kategorii podatku naliczonego, pozostawatoby w
sprzecznosci z celem tej regulaciji, ktéra zamiast zapobieganiu wystepowania w ob-
rocie faktur, w ktérych wykazany podatek nie jest uiszczony - jak sie wydaje - tatwo
mogtaby by¢ wykorzystywana dla swoistych wytudzen zwrotéw podatku naliczonego
od organdw podatkowych. Na tym tle i w nawigzaniu do stanu faktycznego rozpatry-
wanego przypadku, przekonujgce jest stanowisko Prokuratora Generalnego przed-
stawione w rewizji nadzwyczajnej, ze zaniechanie poboru podatku w wysokosci sta-
nowigcej roznice miedzy podatkiem naleznym a naliczonym, wynikajgce z wymienio-
nego wyzej zarzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 1994 r., nie miato za-
stosowania do obowigzku zaptaty ustanowionego w art. 33 ustawy o podatku od to-
warow i ustug. W tym kontekscie zarzgdzenie Ministra Finansow z dnia 24 grudnia
1996 r. zmieniajgce zarzgdzenie w sprawie zaniechania poboru podatku od towarow
i ustug od zaktadow pracy chronionej, ktére wyraznie wytgcza z zaniechania poboru
podatku kwoty wynikajgce z art. 33 ustawy, stanowi, zgodnie z poglagdem wyrazonym
w rewizji nadzwyczajnej, jedynie informacyjne doprecyzowanie dotychczasowego
stanu prawnego, bez jego normatywnej modyfikacji, w celu wyeliminowania btedow
zaktadow pracy chronionej zwigzanych z interpretacjg zarzgdzenia.

Druga z kwestii prawnych w zakresie rozpatrywanej rewizji nadzwyczajnej do-
tyczy poréwnania stanéw normatywnych wynikajgcych z art. 53 § 1 i § 2 Ordynaciji
podatkowej z 1997 r. a poprzednio - z art. 20 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podat-
kowych z 1980 r. W zaskarzonym wyroku NSA btednie uznat, ze dopiero z mocy
wskazanego przepisu Ordynacji podatkowej powstata mozliwos¢ naliczania odsetek
od zalegtosci podatkowych wynikajgcych na skutek uzyskania przez podatnika od
urzedu skarbowego nienaleznego zwrotu podatku. Kwestia ta - jak to zauwazono w
rewizji nadzwyczajnej - zostata odmiennie wyjasniona w uksztattowanym orzecznic-
twie. W szczegdlnosci nalezy odwotac¢ sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 1998 r., Il RN 17/98 (OSNAPiIUS 1999 nr 4, poz. 109), w ktérym wyjasnio-
no, ze Ordynacja podatkowa nie wprowadzita w przedmiotowej kwestii zmiany stanu
normatywnego. Stosownie bowiem do wyraznego postanowienia art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych, obowigzujgcego
do dnia 31 grudnia 1997 r., od zalegtosci podatkowych pobierane byty odsetki za
zwtoke. Oznacza to na gruncie mechanizméw podatku od towardw i ustug, a zwtasz-

cza zasady samoobliczania podatku przez podatnika, ze nienaleznie otrzymany
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przez podatnika zwrot podatku, dokonany na podstawie przedstawionego przez
niego nieprawidtowego rozliczenia, nie zmienia sytuacji braku wykonania obowigzku
uiszczenia podatku w terminie ptatnosci, czyli stanu zalegtosci podatkowej, od ktorej
pobierato sie tak jak pobiera sie pod rzgdem Ordynacji podatkowej, odsetki za
zwitoke (art. 19 i art. 20 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych).

Rozwazajgc przedstawione w rewizji nadzwyczajnej zagadnienie przedawnie-
nia dodatkowego zobowigzania podatkowego, o ktérym mowa w art. 27 ust. 6 ustawy
0 podatku od towardw i ustug nalezato uznac, ze nie nasuwa zastrzezen ocena tego
dodatkowego zobowigzania w kategorii zobowigzan powstajgcych na podstawie ich
konstytutywnego ustalenia w decyzji organu podatkowego. Chociaz takie wtasnie
zatozenie zostato przyjete w zaskarzonym wyroku, to nasuwa zastrzezenie zastoso-
wana - jako jego konsekwencja - zasada trzyletniego terminu dopuszczalnosci wyda-
nia decyzji ustalajgcej dodatkowe zobowigzanie podatkowe w stosunku do ,momentu
powstania obowigzku podatkowego”. Tymczasem na tle z jednej strony przepisu
okreslajgcego dodatkowe zobowigzanie podatkowe (art. 27 ust. 6 ustawy o podatku
od towarodw i ustug), a z drugiej strony, przepiséw okreslajgcych przedawnienie zo-
bowigzan podatkowych (art. 68 § 11 § 2 oraz art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej) po-
wstaje szczegolne zagadnienie korelacji tych przepiséw z subsydiarng cechg dodat-
kowego zobowigzania podatkowego. W tym kontekscie, szczegdlnie w odniesieniu
do okreslenia poczatku biegu przedawnienia, nalezy uwzglednia¢ to, ze zarbwno
mozliwo$¢ jak i zarazem obowigzek wydania decyzji w przedmiocie dodatkowego
zobowigzania podatkowego aktualizuje sie zawsze dopiero z chwilg wydania decyzji
okreslajgcej zobowigzanie podatkowe. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym ni-
niejszg sprawe stoi na stanowisku (por. wyrok z dnia 6 marca 2002 r., Ill RN 27/01-
OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 400, dotyczgcy dodatkowego zobowigzania podatko-
wego tego samego podatnika), ze termin przedawnienia podstawowego zobowigza-
nia podatkowego w podatku od towardw i ustug stanowi rownoczesnie termin
przedawnienia dodatkowego zobowigzania podatkowego.

Z przytoczonych przyczyn Sgd Najwyzszy uznat, ze rozpatrzona rewizja nad-
zwyczajna Prokuratora Generalnego miata usprawiedliwione podstawy i w konse-
kwencji orzekt na podstawie art. 393 § 1 KPC w zwiagzku z art. 10 ustawy z dnia 1
marca 1996 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) jak w sentencji.



