Wyrok z dnia 5 kwietnia 2002 r.
[l RN 124/01

Wywilaszczenie nieruchomosci na potrzeby budowy autostrad jest do-
puszczalne wéwczas, gdy jest dokonywane na uzasadnione cele publiczne, za
stusznym odszkodowaniem ustalonym wedtug stanu nieruchomosci w dniu
wydania decyzji o lokalizacji autostrady, ale wedtug wartosci rynkowej wy-
wilaszczanej nieruchomosci z dnia wydania decyzji o odszkodowaniu - w stanie
prawnym obowigzujagcym do dnia 14 lutego 2000 r. (obecnie wedtug wartosci
rynkowej nieruchomosci z dnia wydania decyzji o wywtaszczeniu - art. 130 ust.
1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, jednolity
tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka

(sprawozdawca), Kazimierz Jaskowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2002 r.
sprawy ze skargi Jozefa Mikotaja T. na decyzje Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i
Rozwoju Miast z dnia 18 pazdziernika 1999 r. [...] w przedmiocie ustalenia odszko-
dowania za wywtaszczong nieruchomosé, na skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyj-

nego w Warszawie z dnia 13 grudnia 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Na wniosek Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast - Prezes Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego ztozyt rewizje nadzwyczajng od wyroku Naczelnego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 grudnia 2000 r., ktérym stwierdzono
niewaznosc¢ decyzji Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 18 paz-

dziernika 1999 r. i poprzedzajgcej jg decyzji Wojewody P. z dnia 21 lipca 1999 r. w



czesci dotyczgcej wysokosci odszkodowania za wywtaszczong nieruchomosc¢. Wy-
rokowi temu zarzucit razgce naruszenie art. 32 ust. 1 i art. 37 ustawy z dnia 27 paz-
dziernika 1994 r. o autostradach ptatnych (Dz.U. Nr 27, poz. 627 ze zm.), art. 130
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jednolity
tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543) oraz art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i na podsta-
wie art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyj-
nym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i prze-
kazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie do ponowne-
go rozpoznania.

W sprawie tej Wojewoda P. decyzjg z dnia 21 lipca 1999 r., wydang na pods-
tawie art. 30 i 32 ust. 1-3 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptat-
nych oraz art. 119 ust. 1 i 128 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomosciami (Dz.U. Nr 115, poz. 741), orzekt o wywlaszczeniu na rzecz Skarbu
Panstwa nieruchomosci potozonej w S., oznaczonej jako dziatka [...], bedgcej wta-
snoscig Jozefa Mikotaja T., za odszkodowaniem zwaloryzowanym na miesigc czer-
wiec 1999 r. w kwocie 124.966,16 zt. Nastepnie postanowieniem z dnia 4 sierpnia
1999 r. Wojewoda sprostowat z urzedu btgd rachunkowy w tej decyzji, przyjmujac, iz
prawidtowo obliczona kwota zwaloryzowanego odszkodowania powinna wyno-
sic139.712,16 zt. Odszkodowanie, ktére ustalono wedtug cen na dzien wydania de-
cyzji o ustaleniu lokalizacji autostrady (15 stycznia 1998 r.) na podstawie sporzgdzo-
nego przez rzeczoznawce majgtkowego operatu szacunkowego, zostato zwalory-
zowane wskaznikami wzrostu cen towaréw i ustug. Wywilaszczenie przedmiotowe]
nieruchomosci nastgpito na wniosek Agencji Budowy i Eksploatacji Autostrad Od-
dziatu Terenowego w T.

Decyzjg z dnia 18 pazdziernika 1999 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Roz-
woju Miast utrzymat w mocy zaskarzong przez dotychczasowego wtasciciela nieru-
chomosci decyzje Wojewody P., utrzymujac, ze ustalenie odszkodowania za wy-
wtaszczong nieruchomosé byto prawidtowe, w szczegolnosci odszkodowanie odpo-
wiadato jej wartosci rynkowej, a jego wysokosc¢ zostata okreslona po uzyskaniu opinii
rzeczoznawcy majgtkowego.

Naczelny Sad Administracyjny zaskarzonym wyrokiem stwierdzit niewaznos¢é
wydanych w sprawie decyzji w czesci dotyczgcej ustalenia odszkodowania, uznajgc,
iz byty one podjete z razgcym naruszeniem art. 32 ust. 1 ustawy o autostradach ptat-

nych, ktéry nie upowaznia organu do dokonywania waloryzacji odszkodowania w



decyzji o jego ustaleniu, skoro waloryzacji dokonuje sie na zasadach okreslonych w
art. 32 ust. 3 tej ustawy i jest to sprawa odrebna od sprawy o ustalenie odszkodowa-
nia.

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego zarzucit temu wyrokowi razgce
naruszenie prawa, podnoszac, ze art. 32 ust. 1 ustawy o autostradach w brzmieniu:
,odszkodowanie za wywtaszczong nieruchomos$¢é powinno odpowiadac jej wartosci
rynkowej, ustalonej wedtug stanu na dzien wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
autostrady”, nie okresla daty, jakg nalezy przyja¢ przy ustalaniu wartosci nierucho-
mosci. Daty takiej nie okreslat takze art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r.
Nr 30, poz. 127 ze zm.), do stosowania ktérej w sprawach nieuregulowanych w tej
ustawie odsytat art. 37 ustawy o autostradach. Istotna zmiana w tym zakresie nastg-
pita po wejsciu w zycie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
Sciami, powotywana dalej jako ustawa o gospodarce nieruchomosciami), ktéra w art.
130 ust. 1, stanowigc, iz ,wysokos$¢ odszkodowania ustala sie wedtug stanu wy-
wiaszczonej nieruchomosci w dniu wydania decyzji o wywtaszczeniu i wedtug jej
wartosci w dniu wydania decyzji o odszkodowaniu” - okreslita konkretng date jako
dodatkowe istotne kryterium przy ustalaniu odszkodowania za wywtaszczong nieru-
chomosé. W zwigzku z wejsciem w zycie tej ustawy, regulacja zawarta w art. 32 ust.
1 ustawy o autostradach okazata sie niepetna. Niezaleznie bowiem od tego na jakiej
podstawie prawnej nastepuje wywtaszczenie, jest to ta sama instytucja prawna, kto-
rej nastepstwo w postaci odszkodowania nie moze odbywacé sie wedtug réznych re-
gulacji, ale zgodnie z art. 37 ustawy o autostradach w sprawach nieuregulowanych w
rozdziale 5 tej ustawy nalezy stosowac bez zadnych ograniczen przepisy ustawy o
gospodarce nieruchomosciami w ich kazdorazowej wersji. Dotyczy to takze powinno-
Sci stosowania art. 130 ust. 1 tej ostatniej ustawy, ktéry po nowelizacji tej ustawy,
dokonanej ustawg z dnia 7 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o0 gospodarce gruntami
oraz innych ustaw (Dz.U. Nr 6, poz. 70), ma nastepujg tres¢: ,wysokos¢ odszkodo-
wania ustala sie wedtug stanu i wartosci nieruchomosci w dniu wydania decyzji o
wywtaszczeniu”. Uzasadnione jest zatem stanowisko, ze obowigzywaty nastepujgce
zasady ustalania odszkodowania za grunty wywtaszczone pod autostrady ptatne: do
14 lutego 2000 r. - odszkodowanie nalezato ustala¢ wedtug wartosci nieruchomosci
w dniu wydania decyzji o0 odszkodowaniu, natomiast po tej dacie - wedtug wartosci

wywtaszczonej nieruchomosci w dniu wydania decyzji o wywtaszczeniu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest zasadna, albowiem Naczelny Sad Administracyjny
dokonat btednej wyktadni art. 32 ust. 1 ustawy o autostradach, przyjmujac, ze jest to
regulacja zupetna, pozwalajgca ustali¢ odszkodowanie wedtug wartosci wywtaszcza-
nej nieruchomosci na dzien wydania wczesniejszej decyzji o ustaleniu lokalizacji au-
tostrady. Tymczasem zawarto$¢ normatywna tego przepisu pozwala wytgcznie na
ustalenie stanu nieruchomosci na te date, ktéry ma wptyw na okreslenie finansowej
wartosci rynkowej nieruchomosci w czasie wydawania pozniejszej decyzji 0 wy-
wiaszczeniu lub o odszkodowaniu. Stan nieruchomosci na dzien wydania decyzji o
lokalizacji przebiegu autostrady okresla sie w celu stwierdzenia jakie sg jej granice i
powierzchnia, jakie na danej nieruchomosci znajdujg sie naniesienia budowlane i
roslinne oraz jakie jest jej wyposazenie w urzgdzenia infrastruktury technicznej. Tak
ustalony stan nieruchomosci wigze nastepnie rzeczoznawce majgtkowego przy okre-
Slaniu wartosci rynkowej wywtaszczanej nieruchomosci (art. 32 ust. 2 ustawy o auto-
stradach), co w szczegolnosci oznacza, ze nie moze on uwzglednia¢ zmian stanu
nieruchomosci wprowadzanych po dacie wydania decyzji o lokalizacji autostrady.
Takie uwarunkowania wynikajg z tego, iz ustalenie lokalizacji autostrady czasowo
poprzedza (wyprzedza) decyzje wywtaszczeniowe na cele jej budowy, a ustalenie
stanu nieruchomo$ci w dacie wydania decyzji lokalizacyjnej ma zapobiega¢ podej-
mowaniu dziatah zmierzajgcych do celowej jego zmiany dla uzyskania wyzszej wy-
ceny wartosci wywtaszczanej nieruchomosci. Réwnoczesnie faktem notoryjnym jest
takze to, ze od daty ustalenia lokalizacji autostrady i stanu nieruchomosci potrzeb-
nych na cele budowy autostrady uptywa z reguty taki okres, w ktérym dochodzi do
istotnej zmiany wartosci rynkowej przy niezmienionym stanie tych nieruchomosci.
Wigzanie wartoéci tych nieruchomosci z aktem rozpoczynajgcym wstepny etap inwe-
stycji bytoby sprzeczne z art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Powotane normy konstytucyjne przewidujg dopuszczalnos¢ wywtaszczania
nieruchomosci na cele publiczne za stusznym odszkodowaniem, ale takze rowng dla
wszystkich obywateli ochrone prawng nieruchomosci bez wzgledu na rodzaj publicz-
nej potrzeby wymuszajgcej usprawiedliwione decyzje wywtaszczeniowe. Przekresla
to konstytucyjnosc¢ i legalnosc okreslania wartosci wywtaszczanych nieruchomosci na

cele budowy autostrady na dzieh wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji autostrady.



Powyzsze oznacza, ze Naczelny Sgd Administracyjny btednie przyjat, iz art. 32 ust. 1
ustawy o autostradach zawiera regulacje zupetng, obejmujgca zarowno legalnosc¢
ustalenia stanu nieruchomosci, jak i wartosci rynkowej tej nieruchomosci na dzien
wydania decyzji o lokalizacji autostrady, skoro bezzasadnie pomingt tres¢ art. 37 tej
ustawy i art. 130 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zwigzku z art. 21
ust. 2 i art. 84 ust. 2 Konstytucji RP, ktdre majg zasadnicze znaczenie przy ustalaniu
odszkodowania takze za nieruchomosci wywtaszczane pod autostrady. Uzupetniajg
one art. 32 ust. 1 ustawy o autostradach o istotny element daty, wedtug ktorej nalezy
ustali¢ wartos¢ rynkowg nieruchomosci wywtaszczanych na cele budowy autostrad.
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy podzielit stanowisko rewizji nadzwyczajnej, ze takze
wywiaszczenie nieruchomosci na potrzeby budowy autostrad jest dopuszczalne je-
dynie wowczas, gdy jest dokonywane na uzasadnione cele publiczne za stusznym
odszkodowaniem ustalonym wedtug stanu nieruchomosci na dzien wydania decyzji o
lokalizacji autostrady, ale wedtug wartosci rynkowej wywlaszczanych nieruchomosci
z daty wydania decyzji o odszkodowaniu (decyzje wydane do dnia 14 lutego 2000 r.),
aktualnie - wedtug ich wartosci rynkowej w dniu wydania decyzji o wywtaszczeniu
(art. 130 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami).

Powyzsze prowadzito do orzeczenia kasatoryjnego zgodnie z art. 236 ust. 2
Konstytucji RP i art. 393" KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r.
(Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.).




