Postanowienie z dnia 13 stycznia 2000 r.
I RN 123/99

Czynnosci urzedowe, podejmowane przez organy gminy lub z ich umo-
cowania przez powotang w tym celu komisje konkursowa, zmierzajace do reali-
zacji ustawowego obowigzku powierzenia stanowiska dyrektora publicznej
szkoly podstawowej kandydatowi wytonionemu w drodze konkursu, maja zna-
miona prawne dziatan z zakresu publicznej administracji samorzadowej spra-
wowanej przez organy gminy (art. 5 ust. 5 oraz art. 36 i art. 36a ust. 1-5 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr
67, poz. 329 ze zm. w zwiazku z art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym, jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze
zm.) i podlegajg zaskarzeniu do Naczelnego Sadu Administracyjnego (art. 16
ust. 1 pkt 1-4 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyj-
nym, Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Walerian Sanetra

(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski (autor uzasadnienia).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2000 r. sprawy ze skargi
Agaty B. na czynnos¢ ogtoszenia i przeprowadzenia konkurs na dyrektora szkoty i
stanowisko Zarzadu i Burmistrza Miasta O., na skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecz-
nika Praw Obywatelskich [...] od postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjne-
go-Osrodka Zamiejscowego w Rzeszowie z dnia 5 stycznia 1999 r. [...]

postanowit

uchylic¢ zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Rada Miejska w O. uchwatg z dnia 28 kwietnia 1998 r. [...] ustalita regulamin

Komisji Konkursowej majgcej wytoni¢ kandydata na dyrektora podlegtej jej Szkoty



Podstawowej. Nastepnie Zarzad Miasta i Gminy w O. ogtosit konkurs na stanowisko
dyrektora publicznej Szkoty Podstawowej, podajgc miedzy innymi informacje, ze w
konkursie tym mogg uczestniczy¢ kandydaci, ktorzy posiadajg wyzsze wyksztatcenie
pedagogiczne i co najmniej piecioletni staz pracy pedagogicznej w petnym wymiarze
godzin oraz okreslajgc dokumenty jakie powinni oni ztozy¢ w celu uczestniczenia w
tym konkursie. Jedng z dwdch osob, ktére zgtosity sie do udziatu w konkursie byta
Agata B. Jednakze przewodniczgcy Komisji Konkursowej pismem z dnia 19 maja
1998 r. poinformowat Agate B., Ze zgtoszenie jej ,nie zawiera wymaganych doku-
mentow potwierdzajgcych przygotowanie do zajmowania stanowiska Dyrektora —
wedtug kryteridw ustalonych przez Zarzad Miasta i Gminy” oraz powiadomit jg, ze
konkurs nie zostat rozstrzygniety. Agata B. zakwestionowata zasadnos$¢ powyzszego
stanowiska Komisji Konkursowej w swoim wystgpieniu z dnia 23 maja 1998 r. do Za-
rzgdu Miasta i Gminy w O., a nastepnie takze w piSmie z dnia 1 czerwca 1998 r.
skierowanym do Rady Gminy w O. Wnoszac o uchylenie decyzji Komisji Konkurso-
wej i 0 dopuszczenie jej do drugiego etapu konkursu, wyjasnita, iz ukonczone przez
nig studium nauczycielskie na kierunku nauczanie poczgtkowe oraz studia wyzsze
licencjackie na kierunku pedagogicznym stanowig wystarczajgcg podstawe dla
uznania, ze spetnita ona wymagany od kandydata na dyrektora warunek posiadania
wyzszego wyksztatcenia. Opinie te podzielit rowniez Kurator Oswiaty w swym pismie
z dnia 5 czerwca 1998 r. Pomimo to, Zarzgd Miasta i Gminy w O. pismem z dnia 9
czerwca 1998 r. poinformowat Agate B. o tym, ze podziela stanowisko Komisji Kon-
kursowej. Z kolei Wojewoda P. pismem z dnia 30 czerwca 1998 r. zwrdcit sie do Za-
rzagdu Miasta i Gminy O. o ponowne zbadanie prawidtowos$ci dziatania Komisji Kon-
kursowej i w wypadku stwierdzenia zaistnienia nieprawidtowosci o ponowne prze-
prowadzenie konkursu. W uzasadnieniu swego stanowiska Wojewoda P. zwrdcit
uwage, ze powierzenie stanowiska dyrektora szkoty publicznej przez Zarzad Miasta i
Gminy w O. w trybie art. 36a ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 67, poz.329 ze zm., przy uwzglednieniu
stanu prawnego obowigzujgcego w dniu 28 kwietnia 1998 r. — powotywanej nadal
jako: ustawa o systemie o$wiaty), w sytuacji niezgodnego z prawem postepowania
Komisji Konkursowej, zmierza do pominigcia przewidzianego tg ustawg obowigzku
przeprowadzenia konkursu. W odpowiedzi Burmistrz Miasta i Gminy O. wyjasnit, ze
opierajac sie na informacjach zawartych w ,Poradniku dyrektora i ksiegowego szkoty”
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Oswiaty, przewodniczgcy Komisji Konkursowej uznat, iz ukohczone przez Agate B.
wyzsze studia na kierunku pedagogika wczesnoszkolna daje jej przygotowanie do
prowadzenia przedszkola, a nie szkoty podstawowe;j i stanowisko to podzielita takze
wiekszos¢ cztonkow Komisji Konkursowej. Ponadto, w wyjasnieniu do Samorzgdo-
wego Kolegium Odwotawczego w P. Burmistrz Miasta i Gminy O. zwrdcit uwage na
to, ze Komisja Konkursowa nie wytonita zadnego kandydata na stanowisko dyrektora
szkoty, a w tej sytuacji Zarzad Miasta i Gminy korzysta z uprawnienia okreslonego w
art. 36a ust. 4 ustawy o systemie oswiaty, przy czym ani regulamin konkursu, ani tez
ustawa o systemie oswiaty nie przewidujg w tym wypadku trybu odwotawczego. W
skardze do Naczelnego Sadu Administracyjnego Agata B. zarzucita nieprawidtowosci
w przeprowadzeniu konkursu na stanowisko dyrektora publicznej Szkoty
Podstawowej w O., ktora polegata na niedopuszczeniu jej do drugiego etapu
konkursu, wyjasniajgc przy tym, ze przedmiotem jej skargi sg w szczegolnos$ci: a)
czynnosci przeprowadzenia konkursu na dyrektora Szkoty Podstawowej w O. i pismo
przewodniczgcego Komisji Konkursowej z dnia 19 maja 1998 r., ktorym zostata
poinformowana o tym, Ze jej zgtoszenie do konkursu nie zawiera dokumentoéw pot-
wierdzajgcych przygotowanie do objecia funkcji dyrektora szkoty; b) stanowisko wy-
razone w tej sprawie przez Zarzad Miasta i Gminy w O. oraz c) pismo Burmistrza
Miasta i Gminy O. z dnia 9 czerwca 1998 r. oraz ,ogtoszenie konkursu przez ZMiG w
0.”.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Rzeszowie postano-
wieniem z dnia 5 stycznia 1999 r. [...] odrzucit powyzszg skarge jako niedopuszczal-
ng. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad podnidst w szczegdlnosci, ze ustawa o
systemie oswiaty nie przewiduje zaskarzenia do sgdu czynnosci konkursu i jego
wynikéw. Natomiast czynnos¢ przeprowadzenia konkursu na dyrektora szkoty pub-
licznej, polegajgca na ocenie kandydatow uczestniczacych w takim konkursie z
punktu widzenia spetnienia przez niego wymagan okreslonych w art.36 ust.2 i ust.3
ustawy o systemie oswiaty oraz wydanych na tej podstawie przepisow wykonaw-
czych, podejmowana jest wprawdzie w sprawie z zakresu administracji publicznej i
nie jest czynnoscig cywilnoprawng, ale Komisja Konkursowa ani nie jest organem
administracji panstwowej, ani organem samorzadu terytorialnego, ani tez innym
organem powotanym do zatatwiania spraw z zakresu administracji publicznej. Po-
nadto, Komisja Konkursowa nie przyznaje uczestnikom konkursu zadnych ,upraw-

nien wynikajgcych bezposrednio z przepiséw prawa, jako ze ustawa o systemie



oswiaty nie przyznaje obywatelom, nawet spetniajagcym warunki ustawowe wymaga-
ne na stanowisko dyrektora szkoty, uprawnienia do zgdania powierzenia im tego sta-
nowiska”, uprawnienie takie uzyskuje bowiem dopiero kandydat wytoniony w drodze
konkursu. Dlatego Naczelny Sad Administracyjny stanat na stanowisku, ze w rozpoz-
nawanej sprawie podstawg skargi do tego Sgdu nie moze by¢ nawet art. 16 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74,
poz. 368 ze zm. — powotywanej nadal jako: ustawa o NSA). Réwnocze$nie Sad
uznat, ze zaréwno Zarzad Miasta i Gminy, jak i jej Burmistrz sformutowali swoje
oceny, dotyczgce stanowiska przewodniczgcego Komisji Konkursowej w niniejszej
sprawie, w wyniku skarg Agaty B., ktore rozpoznawane byty w trybie przepisow
dotyczacych postepowania skargowego z Kodeksu postepowania administracyjnego
(art.221 — art.259 KPA), a w tym wypadku réwniez nie jest dopuszczalna skarga do
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z dnia 30 lipca 1999 r. [...] wnidst rewi-
Zje nadzwyczajng od powyzszego postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjne-
go-Osrodka Zamiejscowego w Rzeszowie z dnia 5 stycznia 1999 r. [...], zarzucajgc
razgce naruszenie art. 16 ust. 1 pkt 4 i art. 20 ust. 2 i ust. 3 ustawy o NSA oraz art.45
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) i w konsekwencji wnoszgc o uchylenie zaskarzonego postanowienia. W uza-
sadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono, ze Komisja Konkursowa, ktéra ma za
zadanie wytonienie kandydata na stanowisko dyrektora szkoty publicznej, powotywa-
na jest na podstawie art. 36a ust. 5 ustawy o systemie oswiaty przez organ prowa-
dzacy szkote. Dlatego ,nie mozna uznac, iz majgc umocowanie ustawowe skonkre-
tyzowane w akcie prawa miejscowego i okreslone uprawnienia wtadcze nie jest ona
,innym organem powotanym do zatatwienia spraw z zakresu administracji publicznej
w rozumieniu art. 20 ust. 2 ustawy o NSA”. Ponadto, skoro Komisja Konkursowa ma
kompetencje do wytonienia kandydata na stanowisko dyrektora szkoty, a kandyda-
towi temu nie mozna odmowié powierzenia stanowiska dyrektora, o ile organ spra-
wujgcy nadzor pedagogiczny nie zgtosi zastrzezen (art. 36a ust. 2 i ust. 3 ustawy o
systemie oswiaty), to wynika stgd ,prawo obywateli spetniajgcych warunki okreslone
w ustawie, do przedstawienia swojej kandydatury komisji konkursowej, uzyskania
oceny komisji zgodnie z jednolitg, obowigzujgcg zarowno komisje, jak i wszystkich
kandydatow, procedurg, a wreszcie w przypadku pozytywnej decyzji domagania sie

od organu wykonawczego gminy podjecia dziatan w sferze praw pracowniczych”, a



wiec chodzi o czynnosci posiadajgce znamiona okreslone w art. 16 ust. 1 pkt 4
ustawy o NSA, ktére podlegajg kognicji Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Dlate-
go, w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, zaskarzone postanowienie Naczelnego
Sadu Administracyjnego o odrzuceniu skargi stanowi rownoczesnie naruszenie kons-
tytucyjnie gwarantowanego prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), a w danym
wypadku takze naruszenie konstytucyjnej gwarancji prawa obywateli dostepu do

stuzby publicznej (art. 60 Konstytucji RP).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest zasadna.

Zakfadanie i prowadzenie publicznych szkoét podstawowych nalezy do obo-
wigzkowych zadan witasnych gmin (art. 5 ust. 5 ustawy o systemie oswiaty). Pub-
liczng szkotg podstawowa, jako jednostkg organizacyjng gminy, kieruje nauczyciel,
ktéremu stanowisko dyrektora powierza w drodze powotania zarzgd gminy (art. 36a
ust. 1 oraz art. 38 ustawy o systemie oswiaty w zwigzku z art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym — jednolity tekst: Dz.U. 1996 r. Nr 13,
poz. 74 ze zm.). Poniewaz jednak zasadniczo zarzgd gminy obowigzany jest (o ile
organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny nie zgtosit zastrzezen) powierzy¢ stanowisko
dyrektora publicznej szkoty podstawowej kandydatowi wytonionemu w drodze kon-
kursu (art. 36a ust. 3 ustawy o systemie oswiaty), w celu przeprowadzenia konkursu
wiasciwe organy gminy majg obowigzek okresli¢ regulamin konkursu oraz powotaé
komisje konkursowg (art. 36a ust. 5 ustawy o systemie oswiaty). Tak wiec, w Swietle
obowigzujgcego porzgadku prawnego, wszelkie czynnosci urzedowe podejmowane
przez organy gminy, a z ich umocowania takze przez powotang w tym celu komisje
konkursowa, ktore zmierzajg do realizacji ustawowego obowigzku powierzenia sta-
nowiska dyrektora publicznej szkoty podstawowej kandydatowi wytonionemu w dro-
dze konkursu, majg znamiona prawne dziatan z zakresu publicznej administracji sa-
morzgdowej sprawowanej przez organy gminy. Dziatania te powinny by¢ realizowane
zgodnie z obowigzujgcymi procedurami prawnymi i w sposéb, ktory zapewnia
kazdemu obywatelowi na jednakowych zasadach dostep do stuzby publicznej, w da-
nym wypadku w szkole publicznej (art. 60 Konstytucji RP). Jezeli przy tym dziatania
te nie majg charakteru czynnosci cywilnoprawnych, to oznacza to, ze — jako akty lub

czynnosci z zakresu administracji publicznej — podlegajg kognicji Naczelnego Sadu



Administracyjnego na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 1 — 4 ustawy o NSA. Dotyczy to
takze czynnosci podejmowanych przez komisje konkursowg powotang przez wiasci-
wy organ gminy w celu wytonienia kandydata na stanowisko dyrektora publicznej
szkoty podstawowej (art. 36a ust. 5 ustawy o systemie oswiaty). Dlatego Sad Naj-
wyzszy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie doszto do razgcego naruszenia
prawa, bowiem przedmiotem skargi do Naczelnego Sgdu Administracyjnego moga
by¢ rowniez zarzuty dotyczgce niezgodnosci z prawem aktéw lub innych czynnosci
podejmowanych przez komisje konkursowg powotang na podstawie art. 36a ust. 5
ustawy o systemie oswiaty.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art.393" §1 KPC w zwigzku art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmia-
nie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej -
Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niekt6-

rych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt, jak w sentencji.



