Wyrok z dnia 17 kwietnia 1997 r.
Il RN 12/97

Podmiot prawny dysponujacy prawem do gruntu oraz waznga decyzja o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu(art. 46 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym, Dz. U. Nr 89, poz. 415 ze zm. oraz art.
32 ust. 4i art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, Dz. U. Nr
89, poz. 414 ze zm.), ktéry wystapit z wnioskiem o pozwolenie na budowe,
korzysta ze wzmocnionej ochrony swoich praw, od chwili wydania przez organ
pierwszej instancji decyzji o pozwoleniu na budowe. Decyzja (art. 47 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 38 ust. 1
prawa budowlanego), ktéra stanowita podstawe wydanego pozwolenia na bu-
dowe, w dalszym toku tego postepowania nie wygasa w razie uchwalenia lub
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 35 ust. 3
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym). Wzmocniona ochrona prawna uza-
sadniona jest w takim wypadku nie tylko ze wzgledu na ochrone wiasnosci, ale
wynika takze z potrzeby stworzenia gwarancji ochrony pewnosci prawa i zaufania
obywateli do dzialan Panstwa i administracji publicznej.

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski
(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 1997 r. sprawy ze skargi
Hodowli Buraka Pastewnego w K. na decyzje Wojewody K. z dnia 7 kwietnia 1995 r.
[...] w przedmiocie zatwierdzenia planu realizacyjnego i pozwolenia na budowe, na
skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie-O$rodka Zamiejscowego w
Krakowie z dnia 29 sierpnia 1996 . [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Prezydent Miasta K. decyzjg z dnia 23 lipca 1990 r. ustalit lokalizacje inwestycji
Spotdzielni Budowy Doméw Jednorodzinnych ?W.@ w K. w odniesieniu do Il etapu
budowy osiedla doméw jednorodzinnych w K.-W. wraz z oczyszczalnig $ciekow w
rejonie ulic: D., ZW. i G., uznajgc ze jest ona zgodna z obowigzujgcym w chwili podej-
mowania decyzji miejscowym planem ogoélnym zagospodarowania przestrzennego dla
tego terenu. Decyzja ta utrzymana zostata w mocy przez Kolegium Odwotawcze przy
Sejmiku Samorzadowym Wojewddztwa K., a nastepnie takze wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjny-Osrodka Zamiejscowego w Krakowie oddalona zostata skarga na
te decyzje ztozona przez Hodowle Buraka Pastewnego Skarbu Panstwa w K.

W nawigzaniu do powyzszej decyzji lokalizacyjnej, w dniu 28 wrzesnia 1994 r.
Prezydent Miasta K. wydat decyzje, moca ktérej zatwierdzit plan realizacyjny i udzielit
pozwolenia na budowe osiedla domow jednorodzinnych w W. wraz z oczyszczalnig



Sciekéw. Decyzja ta zostata jednak uchylona przez Wojewode K. decyzjg z dnia 25
listopada 1994 r. i sprawa zostata przekazana do ponownego rozpatrzenia Prezyden-
towi Miasta K. W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy Prezydent Miasta K. wydat
decyzje z dnia 30 grudnia 1994 r., mocg ktorej ponownie udzielit pozwolenia na reali-
zacje zamierzonej budowy.

W dniu nastepnym po wydaniu przez Prezydenta Miasta K. wspomnianej decyzji,
tzn. dnia 31 grudnia 1994 r., weszta w zycie uchwata nr 58 Rady Miasta K. z dnia 16
listopada 1994 r. (ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa K. Nr 24 z dnia 16
grudnia 1994 r., s.267) w sprawie zmiany miejscowego planu ogolnego za-
gospodarowania przestrzennego. W wyniku tej zmiany teren przeznaczony na reali-
zacje inwestyciji, ktorej dotyczyto wspomniane pozwolenie wydane przez Prezydenta
Miasta K., okreslony zostat w planie jako ?obszar rolny RP bez prawa zabudowy@. Po-
wotujgc sie na te zmiane Hodowla Buraka Pastewnego Skarbu Panstwa wniosta
odwotanie od wymienionej wyzej decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia 30 grudnia 1994 r.
o pozwoleniu na budowe. W wyniku tego odwotania Wojewoda K. wydat decyzje z dnia
7 kwietnia 1995 r., ktérg utrzymat w mocy wspomniang decyzje Prezydenta Miasta K.,
biorgc pod uwage, ze w aktach sprawy znajdujg sie dokumenty, z ktérych wynika, ze
inwestor jako wieczysty uzytkownik miat uprawnienia do dysponowania terenem;
podkreslajgc w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia, ze skoro w dacie wydania przez
organ pierwszej instancji pozwolenia na budowe byta ona zgodna z planem
zagospodarowania przestrzennego, to pézniejsza zmiana tego planu nie ma znaczenia
w sprawie.

W dniu 4 maja 1995 r. Hodowla Buraka Pastewnego Skarbu Panstwa, dziatajgc
w imieniu i na rzecz Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ztozyta do Naczelnego
Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Krakowie skarge na wspomniang
decyzje Wojewody K., zarzucajgc w niej: naruszenie przepisow KPA oraz art. 61 i art.
62 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w RP
(Dz. U. Nr 29, poz. 154), art. 19 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 30, poz.
127), art. 5, art. 7 i art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o ochronie gruntow
rolnych i lesnych oraz art. 35 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych, a takze art. 46 ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym i
art. 35 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 89,
poz. 415). Ponadto w skardze i w kolejnych pismach procesowych strona skarzgca
zarzucita takze, ze Gmina K. nie oddata skutecznie inwestorowi terenu objetego
lokalizacjg, a w zwigzku z tym inwestor nie posiadat uprawnienia do dysponowania tym
terenem w chwili ubiegania sie o pozwolenie na budowe. W odpowiedzi na skarge
zaréwno Wojewoda K. w pismie z dnia 14 czerwca 1995 r., jak i wystepujgca w
charakterze uczestnika postepowania Spétdzielnia Budowy Domoéw Jednorodzinnych
?W.@ (w piSmie ztozonym w Sadzie w dniu 26 sierpnia 1996 r.) wniesli o oddalenie
skargi.

Podejmujgc rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Naczelny Sagd Administracyjny
stwierdzit, ze w chwili wydawania zaskarzonej decyzji spetnione byly wymagane
prawem, a w szczegolnosci okreslone przepisami art. 20 oraz art. 28 i art. 31 prawa
budowlanego z dnia 24 pazdziernika 1974 r. (Dz. U. Nr 38, poz. 229 ze zm.) oraz § 12,
§ 19 § 21 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia



20 lutego 1975 r. w sprawie nadzoru urbanistyczno-budowlanego (Dz. U. Nr 8, poz. 48
ze zm.), warunki niezbedne do zatwierdzenie planu realizacyjnego oraz udzielenia
inwestorowi pozwolenia na budowe. Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit w
szczegolnosci, ze w chwili udzielenia pozwolenia na budowe obowigzywata ostateczna i
prawomocna zarazem decyzja o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji, ktéra nie
moze byc¢ skutecznie kwestionowana, az do chwili prawomocnego stwierdzenia jej
niewaznosci albo jej wygasniecia w wyniku wydania nowej decyzji. Ponadto Naczelny
Sad Administracyjny ustalit, Zze inwestor dysponowat stosownym stwierdzeniem prawa
do terenu. Prawo do terenu inwestor uzyskat w dacie ztozenia do Wydziatu Ksigg
Wieczystych Sgdu Rejonowego dla Miasta K.-P. wniosku o wpis stwierdzajgcy
ustanowienie aktem notarialnym z dnia 12 marca 1993 r. [...] przez Gmine K. na rzecz
inwestora wieczystego uzytkowania. Wpisu w ksiedze wieczystej [...] na rzecz inwestora
dokonano w dniu 11 lipca 1995 r. Okolicznosci te dowodzg, ze ubiegajac sie o
pozwolenia inwestor zachowat terminy okreslone w art. 21 ust. 4 prawa budowlanego z
dnia 24 pazdziernika 1974 r.. W tej sytuacji Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z
dnia 29 sierpnia 1996 r. [...], oddalit skarge.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego pismem z dnia 28 lutego 1997 r. [...] wniost
od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego rewizje nadzwyczajng, w ktérej
zarzucit: po pierwsze - razgce naruszenie prawa przez obraze przepisow art. 156 § 1
pkt 5 KPA w zwigzku z art. 206 KPA i w zwigzku z art. 68 ustawy z dnia 11 maja 1995 r.
o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368), a takze art. 207 § 3i 5
KPA w zwigzku z art. 68 wymienionej wyzej ustawy o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym oraz po drugie - naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej i
wnidst: 1) o uchylenie wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejs-
cowego w Krakowie z dnia 29 sierpnia 1996 r. [...]; 2) o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Wojewody K. z dnia 7 kwietnia 1995 r. i utrzymanej przez nig w mocy decyz;ji
Prezydenta Miasta K. z dnia 30 grudnia 1994 r. w przedmiocie pozwolenia na
zagospodarowanie terenu i budowe osiedla doméw jednorodzinnych wraz z obiektami i
urzgdzeniami towarzyszgcymi - w obu wypadkach jako decyzji niewykonalnych w
dniach ich wydania i ktérych niewykonalnos¢ ma charakter trwaty oraz 3) o rozstrzyg-
niecie o kosztach postepowania wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu rewizji
nadzwyczajnej zarzucono w szczegolnosci, ze w wyroku Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego uznano za zgodne z prawem decyzje administracyjne, ktére byly dotkniete
wadg powodujgcg ich niewaznos¢, bowiem byty niewykonalne w dniach ich wydania i
ktérych niewykonalnos¢ ma charakter trwaty (art. 156 § 1 pkt 5 KPA), co Naczelny Sad
Administracyjny powinien przy orzekaniu wzig¢ pod uwage z urzedu. W rewizji
nadzwyczajnej powtdrzone zostaty zarzuty jakie w toku postepowania przed Naczelnym
Sagdem Administracyjnym podnosita strona skarzgca. Wskazano, ze jest rzeczg
nieprawdopodobng, azeby organ | instancji wydajgc ponownie w dniu 30 grudnia 1994
r. pozwolenie na budowe przedmiotowego osiedla nie wiedziat, iz wyraza zgode na
budowe takiego osiedla na terenie, ktdry w ogdlnym planie zagospodarowania
przestrzennego Miasta K. w wyniku jego zmiany bedzie z dniem 31 grudnia 1996 r.
prawnie uznany za ?obszar rolny RP bez prawa zabudowy@. Ponadto przy rozpatrywa-
niu sprawy nie uwzgledniono okolicznosci, iz decyzja wydana przez organ | instancji w
dniu 30 grudnia 1996 r. nie byta decyzjg ostateczng, a po tym dniu nie mogta by¢ wyko-
nalna ze wzgledu na wchodzgcy w zycie z dniem 31 grudnia 1994 r. zakaz jakiejkolwiek



zabudowy terenu, na ktérym miatoby byc¢ zlokalizowane przedmiotowe osiedle. W
rewizji nadzwyczajnej podkreslono, ze Naczelny Sagd Administracyjny nie wzigt pod
uwage powyzszych okolicznoéci w sprawie z urzedu (art. 206 KPA), a tym samym
dopuscit sie obrazy art. 207 § 3 KPA w zwigzku z art. 68 ustawy o Naczelnym Sgdzie
Administracyjnym i przez to razgco naruszyt prawo, a takze interes Rzeczypospolitej
Polskiej wyrazajgcy sie w obowigzku ochrony w szczegdlnosci gruntéw rolnych
stanowigcych mienie ogolnonarodowe. W dniu 10 kwietnia 1997 r. pismo popierajgce
zarzuty rewizji nadzwyczajnej ztozyta rowniez Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa - Oddziat Terenowy w W. W pismie tym podkresla sie w szczegdlnosci, ze
inwestor, czyli Spotdzielnia Budowy Domoéw Jednorodzinnych ?W.@ wystgpita o
pozwolenie na budowe nie zachowujgc terminu okreslonego w obowigzujgcym wow-
czas stanie prawnym w art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu
przestrzennym (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 17, poz. 99 ze zm.). W tej sytuacji
nie byto podstaw dla wydania pozwolenia na budowe, bo decyzja lokalizacyjna z mocy
prawa utracita waznos¢. Ponadto zarzucita, ze w dniu 7 kwietnia 1995 r., czyli w dacie
wydania przez Wojewode K. ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe, ktére
utrzymywata w mocy wydang w tej samej sprawie decyzje Prezydenta Miasta K. z dnia
30 grudnia 1994 r., obowigzywata juz, bo weszta w zycie w dniu 31 grudnia 1994 r.
zmieniona wersja miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu.
Biorgc pod uwage, ze z dniem 1 stycznia 1995 r. weszly w zycie przepisy art. 66 ust. 2,
art. 35 ust. 112, art. 40 ust. 3 i art. 48 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 89, poz. 415 ze zm.) oraz art. 7 tej usta-
wy, ktory stanowi, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest przepisem
gminnym, a takze przepisy art. 103 ust. 1, art. 32 ust. 4 i art. 87 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz. U. Nr 89, poz. 414 ze zm.), decyzja wojewody, jako organu
drugiej instanciji, ktéra narusza wymienione wyzej przepisy, powinna by¢ uznana za
niewazng. Pismem z dnia 12 kwietnia 1997 r. odpowiedz na zarzuty podniesione w
rewizji nadzwyczajnej przedstawita takze wystepujgca w charakterze uczestnika
postepowania - Spétdzielnia Budowy Domow Jednorodzinnych ?W.@ z siedzibg w K.,
wnoszgc o oddalenie rewizji nadzwyczajne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie jest uzasadniona.

Prezydent Miasta K. decyzjg z dnia 30 grudnia 1994 r. zatwierdzit plan reali-
zacyjny oraz przyznat pozwolenie na budowe Spétdzielni Budowy Doméw Jednorodzin-
nych ?W.@ w K. W dacie wydania tej decyzji byta ona zgodna z obowigzujgcymi
wowczas wymaganiami prawnymi. W szczegodlnosci zostata ona wydana w nawigzaniu
do ustaleh wynikajgcych z wydanej wczesniej decyzji lokalizacyjnej Prezydenta Miasta
K. z dnia 23 lipca 1990 r., ktéra w wyniku postepowania odwotawczego utrzymana
zostata w mocy decyzjg Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego Wojewddztwa K. z
dnia 20 listopada 1990 r., a nastepnie takze prawomocnym wyrokiem Naczelnego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie-Osrodka Zamiejscowego w Krakowie z dnia 3 kwietnia
1991 r. [...]; decyzja ta byta zgodna z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego oraz wymaganiami ustawowymi dotyczacymi decyzji lokalizacyjnej
wydawanej na podstawie art. 43 ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu
przestrzennym (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 17, poz. 99).



Na skutek odwotania wspomniana wyzej decyzja o pozwoleniu na budowe z dnia
30 grudnia 1994 r. utrzymana zostata w mocy decyzjg Wojewody K. z dnia 7 kwietnia
1995 r. W dacie podejmowania decyzji w niniejszej sprawie przez Wojewode K., jako
organ drugiej instancji, obowigzywat stan prawny zasadniczo odmienny w poréwnaniu
ze stanem prawnym obowigzujgcym w dacie podejmowania decyzji 0 pozwoleniu na
budowe przez Prezydenta Miasta K., jako organ pierwszej instancji. W szczegolnosci z
dniem 31 grudnia 1994 r., tzn. juz w dniu nastepnym po dniu wydania decyzji przez
Prezydenta Miasta K., weszta w zycie - istotna z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy
- zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéra polegata miedzy
innymi na tym, ze w nowej wersji miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego teren, na ktorym zlokalizowana byta wspomniana inwestycja, okreslony
zostat jako ?obszar rolny RP bez prawa zabudowy@. Nalezy przy tym odnotowac, ze
wspomniana uchwata Rady Miasta K. w sprawie zmiany ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego podjeta zostata na podstawie art. 17 ust. 3 i art. 34
ust. 3 ustawy o planowaniu przestrzennym z 1984 r. w dniu 16 listopada 1994 r. i
zgodnie z przepisem art. 32 ust. 2 tej ustawy weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia
jej ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa K., ktéry ukazat sie z datg 16
grudnia 1994 r., czyli weszta ona w zycie z dniem 31 grudnia 1994 r. Oznacza to, ze
zaréwno w dacie podejmowania przez Rade Miasta K. (16 listopada 1994 r.), jak i w
dacie publikacji (16 grudnia 1994 r.), a tym bardziej w dacie wejscia w zycie (31 grudnia
1994 r.) wspomnianej uchwaty w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, obwigzywata juz ostateczna i prawomocnha
zarazem decyzja lokalizacyjna, na mocy ktérej Spoétdzielnia Budowy Domow
Jednorodzinnych ?W.@ w K. nabyta prawa do zagospodarowania dziatki na cele
budowlane (art. 43 ustawy o planowaniu przestrzennym). W $wietle obowigzujgcych
wowczas przepisdw prawnych sama zmiana miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie powodowata utraty praw nabytych z ostatecznej i prawomocnej
zarazem decyzji administracyjnej, ktora w chwili jej wydania byta zgodna z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego (art. 46 ustawy o planowaniu
przestrzennym - a contrario). Decyzja ta nie utracita waznosci z przyczyn okreslonych w
art. 43 ust. 3 tej ustawy (bowiem Spoétdzielnia Budowy Domoéw Jednorodzinnych
uzyskata prawo do gruntu na podstawie aktu notarialnego sporzgdzonego w dniu 12
marca 1993 r. i nastepnie postanowieniem Sgdu Rejonowego dla K.-P. z dnia 11 lipca
1995 r. [...], wpisana zostata na tej podstawie jako uzytkownik wieczysty do ksigg
wieczystych oraz przed uptywem 3 lat od daty uprawomocnienia sie decyzji lokaliza-
cyjnej, tzn. liczac od dnia 3 kwietnia 1991 r., wystgpita z wnioskiem o pozwolenie na
budowe). Decyzja lokalizacyjna, o ktérej mowa, nigdy nie zostata tez uchylona w trybie
okreslonym przepisami art. 155, art. 156 lub art. 161 KPA.

Ponadto z dniem 1 stycznia 1995 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 89, poz. 415 ze zm.) oraz
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414 ze zm.). W mysl|
nowych przepisow lokalizacji inwestycji dokonuje sie w drodze tzw. decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu (art. 39 - art. 50 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym). Decyzja taka musi by¢ zgodna z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (art. 16, art. 34 oraz art. 40 ust. 1 tej ustawy). Art.
35 ust. 1 i ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym wprowadza takze zasade



prawng, w mys$l ktérej: ?z dniem wejscia w zycie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub jego zmiany wygasajg wydane uprzednio decyzje o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, sprzeczne z ustaleniami planu@. Zasada ta
dotyczy jednak wytgcznie planoéw lub zmian planéw uchwalanych juz na podstawie
przepisow ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, tzn. poczgwszy od dnia 1
stycznia 1995 r.; przesgdza o tym expressis verbis art. 68 ust. 1 tej ustawy, ktory
stanowi, ze przepisow nowej ustawy dotyczgcych skutkéw prawnych uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie stosuje sie do miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcych przed dniem wejscia w
zycie nowej ustawy, tzn. przed dniem 1 stycznia 1995 r., a wiec do dnia 31 grudnia
1994 r. W odniesieniu do rozpoznawanej sprawy oznacza to, ze zmiana planu
zagospodarowania przestrzennego, ktora dokonana zostata na podstawie przepiséw
uprzednio obowigzujgcej ustawy nie wywotuje skutkéw prawnych, o ktérych mowa w art.
35 ust. 1 i ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto, zgodnie z zasadami intertemporalnymi wprowadzonymi przez ustawe o
zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 r., do spraw wszczetych przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy (tzn. przed dniem 1 stycznia 1995 r.) i nie zakoczonych przed tg
datg decyzjg ostateczng, nalezy stosowac przepisy tej ustawy (art. 66 ust. 1 ustawy).
Nalezy mie¢ na uwadze, ze przepisy ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
regulujg zasady i tryb wydawania decyzji administracyjnych wytgcznie w sprawach tzw.
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (art. 39 - art. 50 ustawy),
ktére zastgpity dawne decyzje lokalizacyjne (art. 36 - art. 46 ustawy o planowaniu
przestrzennym z 1984 r.). Wynika stgd, ze zasada intertemporalna, o ktérej tutaj mowa,
dotyczy¢ moze wytgcznie postepowania administracyjnego w sprawie o ustalenie
lokalizacji inwestyciji, ktéra byta wszczeta, ale nie zostata zakonczona decyzjg
ostateczng pod rzgdami uprzednio obowigzujgcych przepiséw prawnych. W kontekscie
rozpoznawanej sprawy oznacza to, ze skoro postepowanie w sprawie wydania decyzji
lokalizacyjnej zakonczone zostato decyzjg ostateczng i prawomocng przed dniem 1
stycznia 1995 r., to bezprzedmiotowe bytoby w tym wypadku powotywanie sie na
przepis art. 66 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Z kolei w art. 66 ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym wprowadzona
zostata zasada intertemporalna, w mysl ktorej: ?Ostateczne decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji, dla ktorych do dnia wejscia w zycie ustawy nie wydano decyzji o
pozwoleniu na budowe, traktuje sie jak decyzje o warunkach zabudowy i zagospodaro-
wania terenu@. O zakresie stosowania wyrazonej w tym przepisie zasady przesgdzi¢
musi to: czy uzyte w tym wypadku okreslenie ?nie wydano decyzji o0 pozwoleniu na
budowe@ oznacza, ze w nawigzaniu do ostatecznej decyzji lokalizacyjnej nie doszto
jeszcze do wydania ?jakiejkolwiek (chocby nieostatecznej) decyzji o pozwoleniu na
budowe@, czy tez nie doszto jeszcze do wydania ?ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
budowe@. Rozwazajgc te kwestie nalezy mie¢ na uwadze, ze juz w samej dyspozyciji
art. 66 ust. 2 ustawy ustawodawca czyni wyrazng dystynkcje, skoro w odniesieniu do
decyzji lokalizacyjnych wskazuje tylko na ?ostateczne decyzje@, a w odniesieniu do
pozwolen budowlanych postuguje sie juz ogélnym okresleniem ?decyzja@. Daje to
podstawe do twierdzenia, ze rozréznienie takie zostato wprowadzone celowo i w
wypadku pozwolen budowlanych obejmuje zaréwno decyzje nieostateczne, jak i
decyzje ostateczne. Jest znamienne, ze w mysl art. 35 ust. 3 ustawy o zagospodaro-



waniu przestrzennym, ktory pod tym wzgledem stanowi wyjgtek w stosunku do zasady
wyrazonej w art. 35 ust. 1 i ust. 2 tej ustawy,uchwalenie lub zmiana miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie powoduje z mocy prawa (ex lege) wygasniecia
wydanej uprzednio decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
(odpowiadajgeja dawnej decyzji lokalizacyjnej), jezeli na podstawie tej decyzji wydano
juz decyzje o pozwoleniu na budowe. Takze i w tym wypadku mowa jest o wydaniu
?decyzji o pozwoleniu na budowe@), a nie o wydaniu ?ostatecznej decyzji o pozwoleniu
na budowe@, jako o przestance prawnej gwarantujgcej skuteczng ochrone praw
inwestora.

Tego typu rozwigzanie na gruncie przepiséw obowigzujgcej ustawy o zagos-
podarowaniu przestrzennym z 1994 r. jest konsekwencjg przyjetej przez ustawodawce
koncepcji prawnej, w my$l ktérej sama decyzja o warunkach zabudowy i zagospodaro-
wania terenu ani nie daje jej adresatowi praw do terenu, ani nie daje mu podstaw do
wystepowania z roszczeniami o zwrot naktadéw poniesionych w zwigzku z ubieganiem
sie o te decyzje, gdy nie uzyskat on prawa do terenu, ani nie narusza prawa wtasnosci i
uprawnien 0sob trzecich (art. 46 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym).
Natomiast w sytuacji, gdy na podstawie ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu okreslony podmiot dysponujgcy prawem do gruntu wystgpi o
pozwolenie na budowe, ustalenia wynikajgce z tej decyzji wigzg organ wydajgcy
pozwolenie na budowe (art. 47 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z
art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. b i art. 38 ust. 1 prawa budowlanego).

Co wiecej wynika stad, ze w swietle obowigzujgcych przepiséw prawnych,
podmiot prawny dysponujagcy wazng decyzjg o warunkach zabudowy i zagospoda-
rowania terenu oraz dysponujgcy prawem do gruntu (art. 46 ustawy o zagospodaro-
waniu przestrzennym oraz art. 32 ust. 4 i art. 33 ust. 2 prawa budowlanego), ktéry wys-
tgpit z wnioskiem o pozwolenie na budowe, od chwili wydania przez organ pierwszej
instancji decyzji o pozwoleniu na budowe korzysta ze wzmocnionej ochrony swoich
praw, ktéra polega na tym, ze decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu (art. 47 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. b
i art. 38 ust. 1 prawa budowlanego), ktéra stanowita podstawe wydanego pozwolenia na
budowe, w dalszym toku tego postepowania, nie ulega wygasnieciu w razie uchwalenia
lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 35 ust. 3
ustawy o planowaniu przestrzennym). Wzmocniona ochrona prawna uzasadniona jest
w tym wypadku nie tylko ze wzgledu na ochrone wtasnosci, ale wynika takze z potrzeby
stworzenia gwarancji ochrony pewnosci prawa i zaufania obywateli do dziatan Panstwa
i administracji publicznej. W odniesieniu do rozpoznawanej sprawy wzmocniona
ochrona prawna jest uzasadniona tym bardziej, ze pozwolenie budowlane wydane
zostato w tym wypadku w nawigzaniu do ostatecznej decyzji lokalizacyjnej wydanej na
podstawie uprzednio obowigzujgcych przepisow prawnych, ktéra w razie spetnienia
warunkow wynikajgcych z ustawy przyznawata inwestorowi okreslone uprawnienia (art.
43 ust. 3 ustawy o planowaniu przestrzennym).

Podniesiony w rewizji nadzwyczajnej zarzut niewaznosci utrzymanej w mocy
wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 29 sierpnia 1996 r. decyzji ad-
ministracyjnej Wojewody K. z dnia 7 kwietnia 1995 r. jako niewykonalnej w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 5 KPA, w $wietle powyzszych wywodow okazuje sie chybiony. Zaréwno
w sensie prawnym, jak i faktycznie decyzja ta od chwili jej wydania ma charakter decyzji



wykonalnej. Nawet gdyby przyjac, ze z jakichkolwiek powodow przedstawiona powyzej
interpretacja obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw prawnych moze by¢
dyskusyjna, to i tak nie dawatoby to podstaw dla postawienia zarzutu ?nie-
wykonalnosci@ decyzji w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 5 KPA. Nie ma watpliwosci, ze w
danym wypadku chodzi o decyzje faktycznie wykonalng. Takze w sensie prawnym nie
sposob wskazac jednoznaczng podstawe prawng zakazujgcg podjecia dziatania, o
ktérym mowa w decyzji. Jezeli bowiem na gruncie obowigzujgcego porzgdku prawnego
brak jest wyraznej i jednoznacznej normy prawnej zakazujgcej jakiegos zachowania
dozwolonego decyzjg administracyjng, to tylko z tej przyczyny, ze w okreslonej sytuacji
istnieje kontrowersja co do tego czy zachowanie to naruszy czy tez nie naruszy
obowigzujgcego porzgdku prawnego, decyzja zezwalajgca na jego podjecie nie moze
by¢ kwalifikowana jako ?prawnie niewykonalna@. Stwierdzenie niewaznosci decyzji
administracyjnej na podstawie ktérejkolwiek z przyczyn wymienionych w art. 156 § 1
KPA wymaga bezspornego ustalenia, ze decyzja taka jest dotknieta jedng z wad
okreslonych w tym przepisie. Natomiast przepisy okreslajgce przestanki prawne uza-
sadniajgce stwierdzenie niewaznosci ostatecznej decyzji administracyjnej nie mogg by¢
interpretowane rozszerzajgco. Stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji administracyjnej
stanowi wyjatek od zasady trwatosci decyzji ostatecznych (art. 16 § 1 KPA), a wszelkie
wyjatki od zasad prawnych muszg by¢ interpretowane restryktywnie (wyrok NSA z dnia
7 lipca 1983 r., Il SA 581/83).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy na podstawie art. 393> KPC w zwiazku z art. 10
ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, roz-
porzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu
uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189) orzekt jak w
sentencji wyroku.




