Wyrok z dnia 11 maja 2000 r.
[l RN 117/99

Przepis art. 45 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz.U.
Nr 22, poz. 91 ze zm.) okresla wyczerpujaco uprawnienia oséb powotanych do
nadzoru nad dziatalnoscig notariuszy. Przewidziane w tym przepisie uprawnie-
nie Ministra Sprawiedliwosci do wgladu w czynnosci notarialne nie obejmuje

uprawnienia do zagdania od notariusza przestania wypisu aktu notarialnego.

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Henryk Gradzik,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2000 r. sprawy dyscyplinarne;j
obwinionego Marka K. w przedmiocie odmowy wykonania polecenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 19 pazdziernika 1998 roku wydania wypisu aktu notarialnego [...]
na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od orzeczenia Sadu

Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w P. z dnia 5 grudnia 1998 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Dyrektor Departamentu Sgdéw i Notariatu Ministerstwa Sprawiedliwosci
przestat notariuszowi Markowi K. faxem pismo z dnia 19 pazdziernika 1998 r. o tresci
nastepujgcej: ,Departament Sgdow i Notariatu w ramach nadzoru wynikajgcego z art.
42 ustawy Prawo o notariacie prosi o przestanie w terminie 3 dni wypisu aktu
notarialnego umowy sprzedazy Stoczni G. Wypis ten jest niezbedny do wykorzysta-
nia dla celéw stuzbowych w ramach sprawowanej kontroli nad postepowaniem upad-
to$ciowym [...]". Notariusz Marek K. w piSmie z dnia 20 pazdziernika 1998 r.
przestanym faxem Dyrektorowi Departamentu odmoéwit wydania zgdanego wypisu
aktu notarialnego, poniewaz zgodnie z art. 110 Prawa o notariacie wypis aktu moze
by¢ wydany stronom aktu lub osobom, dla ktérych zastrzezono w akcie prawo

otrzymania wypiséw albo za zgodg stron takze osobom trzecim lub innym osobom



zgodnie z prawomocnym postanowieniem sgdu wojewodzkiego. Uprawnienie wyda-
nia wypisu umowy dla Ministra Sprawiedliwosci nie wynika z tresci art. 42 Prawa o
notariacie. Wobec powyzszego jako notariusza obowigzuje go zachowanie tajemnicy
zgodnie z trescig art. 10 Prawa o notariacie.

Minister Sprawiedliwo$ci pismem z dnia 23 pazdziernika 1998 r. wnidst, na
podstawie art. 58 Prawa o notariacie, o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
przeciwko notariuszowi Markowi K. o to, ze ,w dniu 20 pazdziernika 1998 r. pismem
skierowanym do Wicedyrektora Departamentu Sgdéw i Notariatu Ministerstwa
Sprawiedliwosci odmowit wykonania pisemnego polecenia z dnia 19 pazdziernika
1998 r. wydanego w trybie nadzoru sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwosci
nad dziatalnoscig notariuszy w mysl art. 42 w zwigzku z art. 45 ustawy Prawo o no-
tariacie w sprawie przestania do wglgdu Ministrowi Sprawiedliwosci wypisu aktu no-
tarialnego [...], czym uniemozliwit prowadzenie czynnosci nadzorczych, co stanowi
nie tylko przewinienie zawodowe z uwagi na naruszenie przepisu art. 15§ 1i art. 17
w zwigzku z art. 45 ustawy Prawo o notariacie, ale rowniez jest zachowaniem zdecy-
dowanie nagannym, uchybiajgcym powadze i godnosci notariusza, wypetniajgcym
dyspozycje art. 50 cytowanej ustawy.” W ocenie Ministra Sprawiedliwo$ci przepis art.
42 Prawa o notariacie, zawierajgcy generalng norme upowazniajgcg do sprawowania
nadzoru, daje formalne podstawy dla sprawowania nadzoru przez Ministra Sprawied-
liwosci osobiscie, za posrednictwem prezesow sgdow apelacyjnych lub wojewodz-
kich albo przez wyznaczone osoby. W zakresie tego unormowania jest takze upo-
waznienie do wydania przez Ministra Sprawiedliwosci rozporzgdzenia w sprawie
szczegotowego trybu wykonywania nadzoru. Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwo-
Sci z dnia 30 kwietnia 1991 r. w sprawie trybu wykonywania nadzoru nad dziatalno-
$cig notariuszy i organéw samorzgdu notarialnego (Dz.U. Nr 42, poz. 188) wymienia
w § 11§ 12 czynno$ci nadzorcze zastrzezone do kompetencji Ministra Sprawiedliwo-
Sci, ale wyliczenie to nie ma charakteru enumeratywnego, a jedynie przyktadowy.
Minister Sprawiedliwosci jest zdania, ze wszystkie czynnosci wykonywane w ramach
nadzoru nie mogg przekracza¢ upowaznienia zawartego w art. 45 Prawa o notaria-
cie, ktéry jako lex specialis, szczegdlnie w stosunku do przepisu art. 18 i 110 Prawa
o0 notariacie, wyklucza ich stosowanie. Poglad, jakoby czynno$ci wymienione w tym
przepisie mogty by¢ wykonywane jedynie w ramach wizytaciji i lustracji przez preze-
sOéw sadow apelacyjnych lub wojewodzkich jest niczym nieuzasadniony. Postrzega-

nie Ministra Sprawiedliwosci w ramach sprawowanego nadzoru jako osoby podlega-



jacej normie art.. 18 i 110 Prawa o notariacie w zasadzie wyklucza mozliwos¢ wyko-
nywania nadzoru przewidzianego w art. 45 tego Prawa.

Sad Dyscyplinarny Izby Notarialnej w P. orzeczeniem z dnia 5 grudnia 1998 r.
[...] uniewinnit notariusza Marka K. obwinionego o to, ze ,odmdwit wykonania polece-
nia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 pazdziernika 1998 r. wydania wypisu aktu no-
tarialnego [...] w ramach sprawowanego nadzoru, czym uniemozliwit prowadzenie
czynnosci nadzorczych, co stanowi przewinienie zawodowe z art. 50 ustawy prawo o
notariacie.” W ocenie Sgdu Dyscyplinarnego osoby powotane do nadzoru nad nota-
riuszami i organami samorzgdu notarialnego majg prawo wglagdu w czynnosci nota-
rialne, co zgodnie z etymologig stowa ,wglad” oznacza, ze osoba taka ,moze na
miejscu przegladac¢ wszelkie akty, dokumenty, ksiegi i repertoria, a nadto zgdac ce-
lem blizszego zapoznania sie kserokopii kontrolowanych dokumentéw. Czynnosci
kontrolne nie mogg jednak — zdaniem sgdu orzekajgcego w niniejszej sprawie — po-
suwac sie tak daleko, by osoba kontrolujgca mogta otrzymaé wypis aktu notarialne-
go." Sad Dyscyplinarny uznat za trafny poglad obwinionego, ze art. 110 Prawa o no-
tariacie wyraznie stanowi komu i w jakich okolicznosciach moze by¢ wydany wypis
aktu notarialnego. Minister Sprawiedliwo$ci jest ,inng osobg”, ktdrej wypis aktu nota-
rialnego moze by¢ wydany jedynie po spetnieniu przestanek z art. 110 § 2 Prawa o
notariacie. W ocenie Sadu Dyscyplinarnego przepis art. 110 stanowi lex specialis w
stosunku do przepisu art. 45 Prawa o notariacie, co w niczym nie ogranicza Ministra
Sprawiedliwosci w jego prawach nadzorczych, a jedynie uniemozliwia wydanie or-
ganom nadzorczym wypisu aktu notarialnego. Obwiniony Marek K. byt w usprawied-
liwionym przekonaniu, ze art. 110 Prawa o notariacie nie zezwala na wydanie wypisu
aktu notarialnego Ministrowi Sprawiedliwosci w ramach sprawowanego nadzoru, co
wytgcza jego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng na zasadzie winy w ujeciu Kodeksu
karnego.

Minister Sprawiedliwo$ci zaskarzyt powyzsze orzeczenie rewizjg nadzwyczaj-
na, w ktérej zarzucit razgce naruszenie art. 45 w zwigzku z art. 42 § 1, art. 18 i art.
110 oraz art. 50 Prawa o notariacie i wskazujgc na powyzsze podstawy wniost o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Izby Notarialnej w
Poznaniu do ponownego rozpoznania. W ocenie Ministra Sprawiedliwo$ci Sgd Dys-
cyplinarny zaniechat obowigzku wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy, jak tego
wymaga przepis art. 366 § 1 Kodeksu postepowania karnego. Pominiete zostato

wyjasnienie rzeczywistych przyczyn, z powodu ktérych notariusz Marek K. odmowit



,oczekiwanego od niego wspotdziatania z Ministrem Sprawiedliwosci i przebiegu jego
rozmow z Wicedyrektorem Departamentu Sgdow i Notariatu oraz Sekretarzem Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, na temat przedtozenia oczekiwanego przez te
organy nadzorcze dokumentu.” W tym zakresie Sgd Dyscyplinarny opart sie w
zasadzie wytgcznie na wyjasnieniach obwinionego, mimo ze zachodzita potrzeba
przeprowadzenia innych dowodow, chociazby z zeznan swiadkow.

Przede wszystkim — twierdzi Minister Sprawiedliwosci — zaskarzone orzecze-
nie zapadto z razgcym naruszeniem prawa materialnego. Prawo o notariacie, okres-
lajac w art. 42 § 1 nadzdr Ministra Sprawiedliwo$ci (osobiscie lub przez inne osoby)
nad dziatalnoscig notariuszy, nie ograniczyto form tego nadzoru. Przepis art. 45
Prawa o notariacie uprawnia osoby uprawnione do nadzoru, w tym Ministra Spra-
wiedliwosci i wyznaczonych jego przedstawicieli, do wglgdu w czynnosci notarialne
bez zadnych ograniczen. Z przepisu tego wynika wprost, Ze osoby te mogg ,0sobi-
Scie zapoznac sie z trescig kazdego aktu notarialnego.” Argumentum a minori ad
maius, skoro osoby uprawnione do nadzoru majg prawo wglagdu w czynnosci nota-
rialne, a wiec w oryginaty aktéw notarialnych, nie mozna odmowic im prawa wglgdu
w wypisy z takich aktéw, stanowigce wierng kopie oryginatu sporzgdzanego w jed-
nym egzemplarzu. Szczegdlne przepisy dotyczgce wydawania wypisow aktu nota-
rialnego (art. 109-110 Prawa o notariacie) nie dotyczg zatem czynnosci nadzoru, w
ramach ktérego udostepnienie wypisu nie stanowi ,wydania wypisu aktu notarialne-
go”, o ktérym mowa art. 110 Prawa o notariacie.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci to wtasnie przepisy art. 42 i 45 Prawa o
notariacie stanowig normy szczegdlne w stosunku do art. 110 tej ustawy, a nie
odwrotnie, jak to wadliwie przyjmuje Sad Dyscyplinarny. Przyjecie stanowiska Sgdu
oznaczatoby, ze Minister Sprawiedliwosci, chociaz uprawniony do wglgdu w czynno-
Sci notarialne, nie moze uzyskaé jedynego znanego Prawu o notariacie ,legalnego
dokumentu”, przedstawiajgcego petng tres¢ aktu notarialnego, a wiec umozliwiaja-
cego jego analize w celu zbadania jego zgodnosci z prawem, a notariusze sg zwol-
nieni z obowigzku udostepnienia ich do wglgdu temu organowi i osobom przezen

wyznaczonym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Rewizja nadzwyczajna nie ma usprawiedliwionych podstaw, bowiem zaskar-
zone orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w P. nie narusza razgco
wskazanych w niej przepisow prawa. Z przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1991 r. -
Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 22, poz. 91 ze zm.) wynika, ze notariusze, ktorych sta-
tus prawny jest ztozony, nie podlegajg stuzbowo Ministrowi Sprawiedliwosci, lecz
wytacznie nadzorowi tego Ministra sprawowanemu na podstawie i w granicach wyz-
naczonych przepisami Prawa o notariacie, przy czym wymaga podkreslenia , ze
przepis art. 42 § 1 Prawa o notariacie wyraznie rozréznia nadzor nad dziatalnoscig
notariuszy od nadzoru nad dziatalnoscig organéw samorzgdu notarialnego. Przed-
miotem sporu w rozpatrywanej sprawie jest kwestia, czy w zakresie nadzoru nad
dziatalnoscig notariuszy mieszczg sie uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci do wy-
dawania notariuszom polecenia przestania w okreslonym terminie wypisu aktu nota-
rialnego.

Nie jest trafny poglad Ministra Sprawiedliwosci, ze Prawo o notariacie, okres-
lajgc w art. 42 § 1 nadzér Ministra Sprawiedliwos$ci (osobiscie lub przez inne osoby)
nad dziatalnoscig notariuszy, nie ograniczyto form tego nadzoru. Nadzo6r Ministra
Sprawiedliwo$ci nad notariatem, w tym nad dziatalnoscig notariuszy, jest nadzorem
prawnym, a to oznacza, ze zaréwno zakres, przedmiot i kryteria nadzoru, jak i przede
wszystkim formy nadzoru sg Scisle okreslone przez ustawy. W zwigzku z tym i z
konstytucyjng zasadg dziatania organéw wtadzy publicznej na podstawie i w gra-
nicach prawa (art. 7 Konstytucji RP) nalezy przyjaé, ze Minister Sprawiedliwosci
moze podejmowac w stosunku do notariatu wytgcznie te czynnosci prawne, do kté-
rych uprawniajg wyraznie przepisy ustawowe. W ocenie Sgdu Najwyzszego przepis
art. 45 Prawa o notariacie wyczerpujgco okresla uprawnienia osob powotanych do
nadzoru nad dziatalnoscig notariuszy, z tym ze wiasciwa rada izby notarialnej w
ramach sprawowanego nadzoru jest uprawniona do przeprowadzenia wizytacji kan-
celarii notarialnych (art. 44 Prawa o notariacie). Zgodnie przepisem art. 45 Prawa o
notariacie osoby powotane do nadzoru, w tym Minister Sprawiedliwosci, sg upraw-
nione do wglagdu w czynnosci notarialne, badania zgodnosci czynnosci notarialnych z
prawem, zgdania wyjasnien, zarzgdzania usuniecia uchybien oraz zgdania wszcze-
cia postepowania dyscyplinarnego w razie dostrzezenia naruszenia przez notariusza
jego obowigzkow. Katalog uprawnien nadzorczych Ministra Sprawiedliwosci nad
dziatalnoscig notariuszy jest katalogiem zamknietym, wobec tego powazne watpli-

wosci budzi poszerzanie tych uprawnien w drodze rozporzgdzenia Ministra Spra-



wiedliwosci z dnia 30 kwietnia 1991 r. w sprawie trybu wykonywania nadzoru nad
dziatalnoscig notariuszy i organéw samorzgdu notarialnego (Dz.U. Nr 42, poz. 148),
ktére w § 1 ust. 2 okreslito nastepujgce formy nadzoru nad dziatalnoscig notariuszy
oraz organow samorzgdu notarialnego: 1) wizytacja kancelarii notarialnych obejmu-
jaca catoksztatt pracy notariusza, 2) lustracja obejmujgca okreslong problematyke, 3)
dokonywanie oceny dziatalno$ci notariuszy na podstawie protokotow, sprawozdan
rocznych i bilanséw sporzadzanych przez organy samorzgdu notarialnego, 4)
badanie dziatalnosci rad izb notarialnych, w szczegdlno$ci z zakresu ich czynnosci
nadzorczych i szkoleniowych, 5) narady powizytacyjne oraz konferencje szkoleniowe
notariuszy. W ocenie Sgdu Najwyzszego powyzszy przepis budzi powazne zas-
trzezenia co do jego zgodnosci z przepisem art. 45 Prawa o notariacie, w zakresie w
jakim przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci dodatkowe uprawnienia nadzorcze nad
dziatalnoscig notariuszy, ktére wykraczajg poza uprawnienia okreslone w art. 45
Prawa o notariacie. Powazng watpliwos¢ budzi takze zgodnosc¢ z art. 92 Konstytucji
zawartego w art. 42 § 2 Prawa o notariacie upowaznienia dla Ministra Sprawiedliwo-
Sci do okreslenia w drodze rozporzgdzenia szczegdtowego trybu wykonywania nad-
zoru nad dziatalnos$cig notariuszy i organami samorzgdu notarialnego przez to, ze
przepis upowazniajgcy nie okresla wytycznych co tresci aktu.

Przewidziane w art. 45 Prawa o notariacie uprawnienie Ministra Sprawiedliwo-
Sci do wgladu w czynnos$ci notarialne nie obejmuje uprawnienia do zgdania od nota-
riusza przestania Ministrowi Sprawiedliwosci wypisu aktu notarialnego. Kwestia wy-
dawania wypisow aktu notarialnego jest bowiem uregulowana odrebnie w przepisie
art. 110 Prawa o notariacie, ktory nie miesci sie w rozdziale 5 Prawa o notariacie
,Nadzor nad notariatem i odpowiedzialnos¢ notariuszy za szkody”, lecz w rozdziale 9
Prawa notariacie ,Wypisy, odpisy i wyciggi oraz przechowywanie aktow notarial-
nych”, a zatem juz wzgledy wyktadni systemowej nakazujg przyjac, ze zgdanie wy-
dania wypisu aktu notarialnego nie miesci sie w ramach nadzoru sprawowanego
przez Ministra Sprawiedliwosci nad dziatalnoscig notariuszy. Za takim poglgdem
przemawia przede wszystkim wyktadnia gramatyczna przepisu art. 110 Prawa o no-
tariacie, zgodnie z ktérym wypisy aktu notarialnego wydaje sie stronom aktu lub oso-
bom, dla ktérych zastrzezono w akcie prawo otrzymania wypisu, a takze ich nastep-
com prawnym, a ponadto za zgodg stron lub na podstawie prawomocnego postano-
wienia sgdu wojewodzkiego, w ktdrego okregu znajduje sie kancelaria notariusza,

wypis aktu notarialnego moze byé wydany takze innym osobom. Przepis ten nie wy-



mienia bowiem Ministra Sprawiedliwosci wérod osob, ktérym wydaje sie wypisy aktu
notarialnego. Sad Najwyzszy jest zdania, ze miedzy przepisami art. 45 i art. 110
Prawa o notariacie nie zachodzi relacja lex specialis — lex generalis, bowiem dotyczg
one roéznych zagadnien, ktore nie sg ze sobg powigzane merytorycznie, a mianowicie
zagadnien nadzoru nad dziatalnoscig notariuszy ( art. 45) i wydawania wypiséw ak-
téw notarialnych (art. 110).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze notariusz Marek K. nie byt obowigzany do
przestania Ministrowi Sprawiedliwosci wypisu aktu notarialnego, a zatem odmowa
wydania wypisu aktu notarialnego [...] nie stanowito przewinienia zawodowego, o
ktérym mowa w art. 50 Prawa o notariacie.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



