Wyrok z dnia 25 lutego 1998 r.
[l RN 116/97

Odmowa Ministra Sprawiedliwosci przeniesienia sedziego na inne
miejsce stuzbowe w innym sadzie jest decyzjg administracyjng, na ktéra

przystuguje skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Jézef lwulski

(sprawozdawca), Adam Jozefowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 1998 r. sprawy ze skarg
Marka T. na bezczynnos$¢ Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie przeniesienia
stuzbowego, na skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 lipca 1997 r.

[...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 5 marca 1997 r. [...] Minister Sprawiedliwosci w odpowiedzi na
pisma z14 lutego 1996 r. i 14 lutego 1997 r. Marka T., sedziego Sgdu Wojewddz-
kiego w S., poinformowat go o nieuwzglednieniu prosby o przeniesienie na stanowis-
ko sedziego Sgdu Wojewddzkiego w L. z uwagi na negatywne stanowisko kolegium
tego Sgdu. Minister Sprawiedliwosci uznat, ze brak jest podstaw do wydania w tej
sprawie decyzji administracyjnej. Zatatwienie sprawy w tej formie nastepuje bowiem
wowczas, gdy to wynika z prawa materialnego i tylko w sprawach indywidualnych,
nalezgcych do wiasciwosci organéw administracji panstwowej (art. 1 § 1 pkt 1 KPA).
Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci do postepowania w sprawie przeniesienia
sedziego na inne miejsce stuzbowe w trybie art. 61 § 1 i 3 ustawy z dnia 20 czerwca

1985 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 7,
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poz. 25 ze zm.) nie majg zastosowania przepisy Kodeksu postepowania adminis-
tracyjnego. Przeniesienie takie nastepuje w formie zarzadzenia.

Marek T. ztozyt do Naczelnego Sgdu Administracyjnego skarge na niewyda-
nie decyzji administracyjnej. Wnidst na podstawie art. 216 § 4 KPA o zobowigzanie
Ministra Sprawiedliwosci do wydania takiej decyz;ji.

Wyrokiem z dnia 23 lipca 1997 r. [...] Naczelny Sad Administracyjny oddalit
skarge. NSA podkreslit, ze przy wykfadni art. 61 § 1 i 3 Prawa o ustroju sgdéw pow-
szechnych istotne jest ustalenie charakteru czynnosci polegajgcej na przeniesieniu
sedziego do innego sgdu. Wniosek sedziego w tym przedmiocie rozstrzygany jest
przez Ministra Sprawiedliwosci w formie zarzadzenia, a nie w drodze decyzji admi-
nistracyjnej. Wobec tego zdaniem NSA, na takie zarzgdzenie skarga nie przystu-
guje. Przeniesienie sedziego nie jest sprawg z zakresu administracji, lecz jest aktem
wydanym w formie zarzgdzenia, gdyz reguluje wewnetrzng, kadrowg organizacje
sgdownictwa.

Rewizje nadzwyczajng od tego wyroku wniost Rzecznik Praw Obywatelskich.
Skarzacy zarzucit razgce naruszenie art. 16 ust. 1 pkt 1 oraz art. 20 ust. 3 ustawy z
dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368
ze zm.) oraz art. 61 § 3 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych. Podnidst, iz w istocie
w sprawie decyzje administracyjng wydano, gdyz stanowi jg pismo Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 5 marca 1997 r. Pismo to zawiera wszystkie elementy jakie po-
winna mie¢ decyzja administracyjna. Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze
Minister Sprawiedliwosci jest naczelnym organem administracji panstwowej. Wyda-
wanie decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach stanowi wiec zasadni-
czy przedmiot dziatalnosci Ministra. Odmawianie sprawom indywidualnym zatatwia-
nym przez Ministra Sprawiedliwosci charakteru spraw administracyjnych wymaga-
toby wykazania, ze nie majg one takiego charakteru. Nie przemawia przeciwko temu
argument, ze rozstrzygniecie zapadto w postepowaniu nie unormowanym w KPA.
Przepisy art. 16-19 ustawy o NSA dopuszczajg skarge na decyzje administracyjne
zapadte w innym postepowaniu niz uregulowane w KPA, o ile zostaty wydane przez
organy administracji publicznej i nie dotyczg spraw o charakterze cywilnoprawnym.
Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze przepisy regulujgce postepowanie o prze-

niesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe nie nadajg tym sprawom charakteru



-3-

cywilnoprawnego. Sprawa taka, nie jest zdaniem skarzgcego, sprawg w regulujgca
wewnetrzng, kadrowg organizacje sgdownictwa. Zamiarem ustawodawcy byto bo-
wiem dopuszczenie skargi do NSA we wszystkich sprawach zatatwianych przez or-
gany administracji, z wyjatkiem spraw cywilnoprawnych. Przepisy art. 16 ust. 1 i art.
20 ust. 3 ustawy o NSA powinny by¢ wiec interpretowane rozszerzajgco. Taka wy-
ktadnia jest zgodna z art. 77 ust. 2 Konstytucji, zabraniajgcym ustawodawcy zamy-
kania drogi sgdowej dla dochodzenia przez obywateli naruszonych wolnosci lub
praw. Taka wyktadnia byta dotychczas prezentowana w orzecznictwie NSA. Aktom
przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe przypisywano bowiem charakter
decyzji administracyjnych (wyrok NSA z dnia 5 listopada 1992 r., Il SA 207/92,
ONSA 1994 z. 2 poz. 45). Zdaniem skarzgcego relacja miedzy Ministrem Sprawied-
liwosci a sedzig nie ma charakteru wynikajgcego z nadrzednosci (podlegtosci) or-
ganizacyjnej. Istnienie szczegolnych uprawnien i obowigzkéw Ministra nie oznacza
jednak, ze sgdownictwo jest organizacyjnie podporzgdkowane Ministrowi Sprawied-
liwosci. Tym bardziej w kategoriach podlegtosci stuzbowej nie mozna traktowacé
relacji miedzy Ministrem a sedzig. Taka zaleznos¢ moze istnie¢ wytgcznie w urze-
dach organdéw administracji publicznej, do ktorych nie mogg by¢ zaliczone sady. De-
cyzjg administracyjng jest rozstrzygniecie w sprawie administracyjnej, jezeli pochodzi
od organu administraciji, skierowane jest na zewnatrz i w sposéb wtadczy rozstrzyga
o prawach lub obowigzkach oséb w sprawach indywidualnych. Zdaniem skarzgcego
wszystkie te cechy posiada rozstrzygniecie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
przeniesienia sedziego na inne stanowisko stuzbowe.

Marek T. wniost o uwzglednienie rewizji nadzwyczajnej, a Minister Sprawied-

liwosci o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge na bezczynnosc¢ (art. 26 ustawy
o NSA), gdyz uznat, ze sprawa, w ktérej jg przedstawiono nie nalezy do okreslonych
w art. 16 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o NSA. Stusznie Rzecznik Praw Obywatelskich pod-
niést, ze NSA powinien rozpozna¢ sprawe w kategorii skargi na decyzje administra-

cyjng i ocenic jej dopuszczalnos¢ (art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o NSA). Wymagato to
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przede wszystkim rozwazenia, czy pismo Ministra Sprawiedliwosci byto decyzjg ad-
ministracyjng oraz czy nie wystepowaty wytaczenia skargi okreslone w art. 19 ustawy
0 NSA. Zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy o NSA przez decyzje oraz sprawy z zakresu
administracji publicznej nalezy rozumie¢ wszelkie akty, czynnosci, dziatania i sprawy
zatatwiane przez naczelne i centralne organy administracji panstwowej, terenowe
organy administracji rzgdowej, organy samorzgdu terytorialnego oraz inne organy w
zakresie, w jakim zostaty powotane z mocy prawa do zatatwiania spraw z zakresu
administracji publicznej, jezeli nie majg one charakteru cywilnego. Wobec tego
podstawowg kwestig byta ocena czy przeniesienie sedziego na inne miejsce
stuzbowe przez Ministra Sprawiedliwosci (odmowa takiego przeniesienia) nie jest
czynnoscig o charakterze cywilnoprawnym. Nalezy bowiem stwierdzic, ze stosunek
stuzbowy sedziego jest stosunkiem pracy, a wiec roszczenia z niego wynikajgce
majg charakter spraw cywilnych w rozumieniu art. 1i 2 KPC oraz art. 20 ust. 3
ustawy o NSA. Miejsce stuzbowe sedziego w aspekcie jego stosunku pracy to sta-
nowisko, a wiec element tresci stosunku pracy dotyczgcy warunkow pracy. Mozna
by wiec twierdzi¢, ze przeniesienie na inne miejsce stuzbowe sedziego jest zmiang
tresci jego stosunku pracy, a wiec roszczenia z tego wynikajgce maja charakter
sprawy cywilnej (z zakresu prawa pracy). Wytgczatoby to mozliwos¢ skargi do NSA.
Tak bytoby jednak tylko wéwczas, gdyby przyjaé, ze pracodawcyg sedziego jest
Panstwo (Skarb Panstwa), w imieniu ktérego dziata Minister Sprawiedliwosci. Pog-
lady takie sg prezentowane w doktrynie (por. glosa Z. Hajna do wyroku z dnia 19
wrzesnia 1996 r., | PRN 101/95, OSP 1997 z. 12 poz. 217). Sad Najwyzszy w skta-
dzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe tych pogladdéw nie podziela i podtrzymuje jed-
nolite w orzecznictwie stanowisko, ze pracodawcg sedziego jest sad, w ktorym wy-
konuje on swoje obowigzki pracownicze (uchwata z dnia 23 lipca 1993 r., | PZP
30/93, OSNCP 1994 z. 6 poz. 123; wyrok z dnia 19 wrzes$nia 1996 r., | PRN 101/95,
OSNAPIUS 1997 nr 7 poz. 112; wyrok SA w Gdansku z dnia 29 grudnia 1992 r., Ill
APr 76/92, OSA 1993 nr 6 poz. 23). Tym samym nalezy uznac, ze przeniesienie se-
dziego na inne miejsce stuzbowe w innym sgdzie przez Ministra Sprawiedliwosci nie
jest czynnoscig dotyczgcg elementu stosunku pracy, gdyz wykracza poza jego zak-
res. Ewentualne roszczenia z tym zwigzane nie sg wiec sprawg z zakresu prawa

pracy (nie majg charakteru cywilnoprawnego). Otwiera to mozliwo$¢ uznania takiej
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sprawy za podlegajgca kognicji Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Stusznie Rzecznik Praw Obywatelskich podnidst, ze pismo Ministra Sprawied-
liwosci z dnia 5 marca 1997 r., odmawiajgce przeniesienia sedziego Marka T. na
stanowisko sedziego Sgdu Wojewddzkiego w L. zawiera wszystkie elementy decyzji
administracyjnej. Minister Sprawiedliwosci jest naczelnym organem administracji
panstwowej. Wydawanie decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach
stanowi wiec przedmiot jego dziatalnosci. Odmawianie sprawom indywidualnym
zatatwianym przez Ministra Sprawiedliwosci charakteru spraw administracyjnych
wymagatoby wykazania, ze nie majg one takiego charakteru. Prawidtowo skarzgcy
wywodzi, ze nie przemawia przeciwko temu argument, iz rozstrzygniecie zapadto w
postepowaniu nie unormowanym w KPA. Przepisy art. 16-19 ustawy o NSA dopusz-
czajg bowiem skarge na decyzje administracyjne zapadte w innym postepowaniu niz
uregulowane w KPA, o ile zostaty wydane przez organy administracji publicznej i nie
dotyczg spraw o charakterze cywilnoprawnym (uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 29 kwietnia 1997 r., lll ZP 13/96, OSNAPIUS 1997 nr 24
poz. 482 i postanowienie z dnia 5 czerwca 1997 r., [Il RN 30/97, OSNAPIUS 1997 nr
24 poz. 484). Trafny jest tez poglad Rzecznika Praw Obywatelskich, ze przepisy
regulujgce postepowanie dotyczgce przeniesienia sedziego na inne miejsce stuz-
bowe nie prowadzg do uznania, iz jest to sprawa w zakresie regulujgcym wew-
netrzng, kadrowg organizacje sgdownictwa. Relacja miedzy Ministrem Sprawiedli-
wosSci a sedzig nie ma charakteru wynikajgcego z nadrzednosci (podlegto$ci) orga-
nizacyjnej (art. 19 pkt 2 ustawy o NSA). Szczegdlne uprawnienia i obowigzki Ministra
wobec sedziego nie oznaczajg istnienia podlegtosci stuzbowej miedzy Ministrem a
sedzig. Stuszne jest tez stwierdzenie zawarte w rewizji nadzwyczajnej, ze decyzjg
administracyjng jest rozstrzygniecie w sprawie administracyjnej, jezeli pochodzi od
organu administracji, skierowane jest na zewnatrz i w sposéb wiadczy rozstrzyga o
prawach lub obowigzkach osob w sprawach indywidualnych. Wszystkie te cechy
posiada rozstrzygniecie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie przeniesienia sedziego
na inne stanowisko stuzbowe, zaréwno pozytywne jak i negatywne. Podkresli¢ nadto
trzeba, ze ustawowe okreslenie czynnosci Ministra Sprawiedliwosci "zarzgdzeniem"
nie ma w tym zakresie istotnego znaczenia. Oczywiste jest, ze nie jest to akt

prawodawczy. Ze wzgledu na wskazany brak podlegtosci stuzbowej nie jest to
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réwniez akt wewnetrznego kierownictwa. Zamiarem ustawodawcy byto dopuszcze-
nie skargi do NSA we wszystkich sprawach zatatwianych przez organy administracji,
z wyjatkiem spraw cywilnoprawnych. Przepisy art. 16 ust. 1 i art. 20 ust. 3 ustawy o
NSA powinny by¢ interpretowane rozszerzajgco, gdyz jest to zgodne z art. 77 ust. 2
Konstytucji, zabraniajgcym ustawodawcy zamykania drogi sgdowej dla dochodzenia
przez obywateli naruszonych wolnosci lub praw oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
wprowadzajgcym dla kazdego prawo do rozpoznania jego sprawy przez sgd. W do-
tychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i NSA przyjmowano przystugiwanie
skargi do NSA na akt przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe i to w przy-
padku podejmowania go przez Krajowg Rade Sgdownictwa, co do ktérej istniata
powazna watpliwosé, czy jest to organ administracji (uchwata z dnia 23 lipca 1992 r.,
[l AZP 9/92; OSNCP 1994 z. 7-8 poz. 147; wyrok NSA z dnia 5 listopada 1992 r., I
SA 207/92, ONSA 1994 z. 2 poz. 45).

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzagdzeh Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadfosciowe i
Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 43, poz. 189) w zwiazku z art. 393"® KPC orzek}, jak w sentengiji.



