Postanowienie z dnia 14 listopada 2002 r.
I RN 115/02

Doreczenie pisma osobie fizycznej w jej miejscu pracy (art. 42 § 1 k.p.a.)

moze by¢ dokonane wylgcznie adresatowi.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Andrze;j

Wasilewski, Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 listopa-
da 2002 r. sprawy ze skargi Joanny B. na decyzje Wojewody O. z dnia 4 stycznia
2000 r. [....] w przedmiocie wymeldowania z miejsca pobytu statego, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od postanowienia Naczelnego
Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu z dnia 12 grudnia
2001 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdo-
wi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu we Wroctawiu do ponownego roz-

poznania.

Uzasadnienie

Joanna B. ztozyta w niniejszej sprawie w dniu 1 sierpnia 2000 r. skarge na de-
cyzje Wojewody O. z dnia 4 stycznia 2000 r. [...], ktérg to decyzjg utrzymano w mocy
decyzje Prezydenta Miasta O. z dnia 14 pazdziernika 1999 r. [...] orzekajgcg o wy-
meldowaniu skarzgcej z miejsca pobytu statego w O. przy ul. M.

Decyzja ta zostata przestana na podany przez skarzgcg w postepowaniu ad-
ministracyjnym adres dla doreczen, ktorym byt adres jej zaktadu pracy - Publicznego
Samodzielnego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Wojewodzkiego Centrum Medycznego w
O. Na dowodzie doreczenia widnieje piecze¢ pracodawcy, podpis Sylwii J. z jej ad-
notacja, z ktorej wynika, ze adresat przesytki nie pracuje w Szpitalu oraz prosba o
nieprzysytanie korespondencji na nazwisko Joanny B. Adnotacja ta zostata sporza-



dzona w dniu 6 stycznia 2000 r. Skarzgca odebrata przesytke osobiscie w siedzibie
organu odwotawczego dniu 19 lipca 2000 r.

W skardze Joanna B. zawarta wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia
skargi podajgc, ze w okresie od dnia 7 listopada 1999 r. do dnia 10 stycznia 2000 r.
przebywata na zwolnieniu lekarskim, poniewaz ulegta wypadkowi. Nadal pracuje w
tymze Szpitalu.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu postano-
wieniem z dnia 12 grudnia 2001 r. [...] oddalit wniosek o przywrdcenie terminu do
wniesienia skargi i odrzucit skarge.

W ocenie Sgdu, wniosek podlegat oddaleniu. Przepis art. 35 ust.1 ustawy z
dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368
ze zm.) stanowi, ze skarge wnosi sie do Sadu w terminie 30 dni od dnia doreczenia
skarzgcemu rozstrzygniecia w sprawie, a w innych przypadkach w terminie 30 dni od
dnia, w ktorym skarzgcy dowiedziat sie lub mogt sie dowiedzie¢ o podjeciu aktu lub
innej czynnosci organu uzasadniajgcej wniesienie skargi. Przepis ten w ust. 3 stano-
wi, ze Sad z waznych powodow przywrdci na wniosek strony termin do wniesienia
skargi. Zaden z przepiséw powotanej wyzej ustawy o Naczelnym Sagdzie Administra-
cyjnym nie precyzuje pojecia ,waznych powodow", o jakich mowa w art. 35 ust. 3
ustawy. Z przepisu zas art. 58 § 1 k.p.a., majgcego w zwigzku z art. 59 powotanej
ustawy o Naczelnym Sagdzie Administracyjnym odpowiednie zastosowanie do poste-
powania przed tym Sgdem, wynika, ze w razie uchybienia terminu nalezy przywrécic
termin na prosbe zainteresowanego, jezeli uprawdopodobniono, ze uchybienie na-
stgpito bez jego winy. Przepis ten w § 2 stanowi, ze prosbe o przywrécenie terminu
nalezy wnies¢ w ciggu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu
oraz ze jednoczes$nie z wniesieniem prosby nalezy dopetni¢ czynnosci, dla ktérej
okreslony byt termin. W ocenie Sadu, z przepisu tego w sposéb jednoznaczny wyni-
ka, ze do uwzglednienia wniosku o przywrdcenie terminu konieczne jest tgczne spet-
nienie nastepujacych przestanek: 1) uprawdopodobnienie przez zainteresowanego
braku winy, 2) wniesienie przez zainteresowanego wniosku (prosby) o przywrdcenie
terminu, 3) dochowanie nieprzywracalnego terminu do ztozenia wniosku o przywro-
cenie terminu, 4) dopetnienie wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu czynnosci,
dla ktorej byt ustanowiony przywracalny termin.

Organ administracji dokonuje oceny braku winy w postepowaniu administra-

cyjnym, zas w postepowaniu przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym ten Sad.



Powotane przepisy prawa nie wprowadzity w tym zakresie zadnych ograniczen.
Zgodnie z utrwalonymi juz w tym wzgledzie poglgdami doktryny i praktyki sgdowe;,
przy ocenie winy nalezy przyja¢ obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wyma-
gac od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy. Kryterium braku winy jako prze-
stanki zasadnosci wniosku o przywrocenie terminu wigze sie obowigzkiem strony
zachowania szczegdlnej starannosci przy dokonywaniu czynnosci procesowej. Przy-
wrocenie terminu nie jest wiec dopuszczalne, gdy strona dopuscita sie choéby lek-
kiego niedbalstwa. Brak winy w uchybieniu terminu mozna przyjgc¢ tylko wtedy, gdy
strona nie mogta przeszkody usung¢, nawet przy uzyciu najwiekszego w danych wa-
runkach wysitku. Sgd dodat, ze zgodnie z art. 41 k.p.a. w toku postepowania strony
oraz ich przedstawiciele i petnomocnicy majg obowigzek zawiadomi¢ organ admini-
stracji publicznej o kazdej zmianie swego adresu. W razie zaniedbania powyzszego
obowigzku doreczenie pisma pod dotychczasowym adresem ma skutek prawny.
Jako przyczyne uchybienia terminu do wyniesienia skargi w niniejszej sprawie skar-
zgca podata chorobe, ktora trwata od dnia 7 listopada 1999 r. do dnia 10 stycznia
2000 r. W tym okresie, wedtug twierdzen skargi, skarzgca przebywata na zwolnieniu
lekarskim, poniewaz ulegta wypadkowi. Z twierdzen tych wynika réwniez, ze skarzg-
ca nadal pracuje w Szpitalu, to jest w Szpitalu, ktérego adres podata jako adres dla
doreczen.

Majac na wzgledzie z jednej strony wyzej powotane przepisy prawa, z drugiej
zas okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy oraz podane w skardze przyczyny
uchybienia terminu do wniesienia skargi, Sgd uznat, ze wniosek o przywrécenie ter-
minu do wniesienia skargi nie zastugiwat na uwzglednienie. Dokonane w dniu 6
stycznia 2000 r. doreczenie zaskarzonej decyzji na podany przez skarzgcg adres dla
doreczen byto skuteczne. Od tej daty rozpoczat sie bieg terminu do wniesienia
skargi. Okres choroby skarzgcej trwajgcy do dnia 10 stycznia 2000 r. uniemozliwiat
jej wniesienie skargi. Skarzgca nie wskazata nowego adresu dla doreczen w zwigzku
z chorobg i korzystaniem ze zwolnienia lekarskiego. Przyczyna uniemozliwiajgca jej
whniesienie skargi ustata w dniu 11 stycznia 2000 r. W tym dniu nie uptynagt jeszcze
termin do wniesienia skargi. Gdyby przyjgé za skuteczne doreczenie z dnia 6 stycz-
nia 2000 r., to termin ten uptywat w dniu 5 lutego 2000 r. Tymczasem skarzgca ode-
brata przesytke osobiscie w Urzedzie Wojewddzkim w O. w dniu 19 lipca 2000 r. i
wniosta skarge w dniu 1 sierpnia 2000 r. wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu

do jej wniesienia. W tej sytuacji wskazana we wniosku o przywrocenie terminu oko-



licznosc¢ nie usprawiedliwia, zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego, uchybie-
nia terminu do dokonania czynnosci procesowej, jakg jest wniesienie skargi, i nie
moze by¢ uznana za wazny powod w rozumieniu art. 35 ust. 3 powotanej ustawy o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym, usprawiedliwiajgcy uchybienie terminu do
wniesienia skargi.

Majgc zatem na wzgledzie z jednej strony wskazane we wniosku przyczyny
uchybienia terminu do wniesienia skargi, z drugiej zas tres¢ wskazanego wyzej prze-
pisu art. 35 ust. 3 ustawy o NSA, Sad uznat, ze okolicznosci przytoczone we wniosku
0 przywrocenie terminu nie sg tymi, o jakich mowa w powotanym przepisie prawa. W
tej sytuacji wniosek skarzgcej o przywrocenie terminu do wniesienia skargi podlegat
oddaleniu. Konsekwencjg oddalenia wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia
skargi jest jej odrzucenie jako wniesionej po uptywie terminu ustawowego przewi-
dzianego przepisem art. 35 ust. 1 ustawy o NSA.

Rzecznik Praw Obywatelskich w rewizji nadzwyczajnej od powyzszego posta-
nowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego we Wrocta-
wiu zarzucit razgce naruszenie: 1) art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, 2) art. 42 §1 k.p.a.,
3) art. 27 ust. 2 w zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyj-
nym. Wskazujgc na powyzsze podstawy Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy temu Sgdowi do po-
nownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 42 § 1 k.p.a., pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich miesz-
kaniu lub miejscu pracy. W przypadku nieobecnosci adresata pisma w mieszkaniu,
pismo dorecza sie, za pokwitowaniem, dorostemu domownikowi, sgsiadowi lub do-
zorcy domu, jesli osoby te podjety sie oddania pisma adresatowi. Przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego nie przewidujg jednak mozliwosci doreczenia pisma
w miejscu pracy adresata innej osobie niz sam adresat. W sytuaciji, gdy doreczyciel
nie zastanie adresata w miejscu pracy - stosownie do postanowien art. 44 k.p.a. - pi-
smo sktada sie na okres siedmiu dni w placoéwce pocztowej lub urzedzie gminy, a
zawiadomienie o tym umieszcza na drzwiach biura lub innego pomieszczenia, w kto-
rym adresat wykonuje swoje czynnosci zawodowe (tzw. doreczenie zastepcze).

W przedmiotowej sprawie decyzja administracyjna zostata doreczona w miej-
scu pracy adresata decyzji, jednakze nie do rgk adresata, lecz osoby upowaznione;j
przez zaktad pracy do odbioru pism kierowanych do tego zaktadu, a wiec nieupo-

waznionej do odbioru pism innych oséb, w tym pracownikéw zaktadu. Tym samym



doszto, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, do razgcego naruszenia art. 42 § 1
k.p.a. Z przepisu tego wynika bowiem, Zze w miejscu pracy pisma (decyzje) dorecza
sie adresatowi pisma. Gdyby wolg ustawodawcy byto dopuszczenie mozliwosci dore-
czania pism w miejscu pracy takze innym osobom niz adresat pisma, przepis art. 42
§ 1 k.p.a. musiatby zawiera¢ dodatkowe sformutowanie, takie jak np. w art. 138 § 2
k.p.c., iz dla adresata, ktdrego doreczajacy nie zastanie w miejscu pracy, mozna do-
reczy¢ pismo osobie upowaznionej do odbioru pism. W Swietle powyzszego nie
mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym w zaskarzonym postanowieniu NSA,
iz doreczenie decyzji Wojewody O. w przedmiocie wymeldowania Joanny B. pracow-
nikowi upowaznionemu do odbioru pism kierowanych do zaktadu pracy byto skutecz-
ne. Jak bowiem wyzej wykazano, warunkiem skutecznosci doreczenia pisma (decy-
Zji) w miejscu pracy adresata jest doreczenie go samemu adresatowi pisma, co nie
miato miejsca w niniejszej sprawie.

Skoro wiec decyzja w przedmiocie wymeldowania Joanny B. zostata doreczo-
na nieprawidtowo, to za dzien jej doreczenia nalezy uznac dzieh, w ktérym odebrata
ja osobiscie w O. Urzedzie Wojewddzkim, tj. 19 lipca 2000 r. W tej sytuaciji, trzydzie-
stodniowy termin do wniesienia skargi, o ktorym mowa w art. 35 ust. 1 ustawy o
NSA, uptynat dopiero 18 sierpnia 2000 r. Bezspore zatem jest, ze skarga Joanny B.,
ktéra zostata nadana w urzedzie pocztowym w dniu 1 sierpnia 2000 r., wptyneta do
NSA przed uptywem wspomnianego terminu. Odmienne ustalenia sgdu administra-
cyjnego w tym zakresie razgco naruszajg przepis art. 35 ust. 1 ustawy o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym, ktory stanowi, ze skarge wnosi sie bezposrednio do Sgdu
w terminie 30 dni od dnia doreczenia skarzgcemu rozstrzygniecia w sprawie.

Konsekwencjg btednego ustalenia przez sgd administracyjny, iz skarga zo-
stata wniesiona po uptywie ustawowego terminu byto jej odrzucenie na podstawie art.
27 ust. 2 ustawy o NSA. Poniewaz przedstawiona powyzej analiza stanu faktycznego
oraz przepisow prawa jednoznacznie dowodzi, iz skarga zostata ztozona zgodnie z
postanowieniami art. 35 ust. 1 powotanej ustawy, stwierdzi¢ nalezy, iz orzeczenie
sgdu administracyjnego w przedmiocie odrzucenia skargi razgco narusza takze jej
art. 27 ust. 2 ustawy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze mamy tu do czynienia z
oczywistym naruszeniem jednoznacznego przepisu prawa, ktore koliduje z zasadg
praworzgdnego dziatania organow wtadzy publicznej w demokratycznym panstwie

prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spoteczne;.



Interpretacja przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, dokonana
przez sktad orzekajgcy w przedmiotowej sprawie, doprowadzita w konsekwencji do
odrzucenia skargi obywatela, a tym samym pozbawita go mozliwosci uzyskania me-
rytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez sad. Doszto zatem rowniez do naruszenia
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktory gwarantuje kazdemu prawo do sgdu. Jak bowiem
wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, na tre$¢ wspomnianego prawa
sktada sie nie tylko prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury

przed sgdem, ale rowniez prawo do wyroku sgdowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna ma usprawiedliwione podstawy. Trafny jest zarzut ra-
Zgcego naruszenia przepisu art. 42 § 1 k.p.a stanowigcego, ze pisma dorecza sie
osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy. Z przepisu tego wynika jed-
noznacznie, ze w tym trybie pisma mogg by¢ doreczane wytgcznie adresatowi, nie
zas innym osobom. Wskazanie w tym przepisie mieszkania osoby fizycznej bedgce;j
adresatem pisma lub miejsca jej pracy oznacza jedynie, ze w tych miejscach, z za-
strzezeniem art. 42 § 2 i 3, mozna doreczy¢ pismo tej osobie. W przypadku, gdy - jak
W niniejszej sprawie - osoba fizyczna wskazata miejsce pracy (szpital) jako adres dla
doreczen, doreczenie w tym miejscu pracy jest skuteczne tylko woéwczas, gdy pismo
odbierze ta osoba fizyczna, nie zas inna osoba uprawniona do odbioru pism w tym
miejscu (zaktadzie) pracy.

W przedmiotowej sprawie decyzja administracyjna zostata doreczona w miej-
scu pracy adresata decyzji, jednakze nie do rgk adresata, lecz osoby upowaznione;j
przez zaktad pracy do odbioru pism kierowanych do tego zaktadu. Tym samym do-
szto, jak trafnie zarzucit Rzecznik Praw Obywatelskich, do razgcego naruszenia art.
42 § 1 k.p.a. Z przepisu tego wynika bowiem, ze w miejscu pracy pisma (decyzje)
dorecza sie adresatowi pisma. Gdyby wolg ustawodawcy byto dopuszczenie mozli-
wosci doreczania pism w miejscu pracy takze innym osobom niz adresat pisma,
przepis art. 42 § 1 k.p.a. musiatby zawiera¢ dodatkowe sformutowanie, takie jak np.
w art. 138 § 2 k.p.c., iz dla adresata, ktérego doreczajgcy nie zastanie w miejscu
pracy, mozna doreczy¢ pismo osobie upowaznionej do odbioru pism (por. wyrok Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 czerwca 1999 r., | SA/Kr 129/98 LEX nr
39698), czy w art. 148 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej, ktéry wyraznie stanowi, ze



pisma mogg by¢ rowniez doreczane w miejscu pracy adresata - osobie upowaznionej
przez pracodawce do odbioru korespondencji. W wyniku btednej interpretacji przepi-
su art. 42 k.p.a. Sad mylnie przyjat, ze dokonane w dniu 6 stycznia 2000 r. dorecze-
nie zaskarzonej decyzji na podany przez skarzgcg adres dla doreczen byto skutecz-
ne. Doprowadzito to, co trafnie podnosi Rzecznik Praw Obywatelskich, do odrzucenia
skargi obywatela, a tym samym pozbawienia go mozliwosci uzyskania merytorycz-
nego rozstrzygniecia sprawy przez sgd. Doszto zatem réwniez do naruszenia art. 45
ust 1 Konstytucji RP, ktory gwarantuje kazdemu prawo do sadu.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sgad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



