Wyrok z dnia 13 lutego 1998 r.
[l RN 112/97

Jezeli podatnik nie dokonywat korekty naliczen miesiecznych podatku
VAT, na skutek czego doszlo do zawyzenia podatku naliczonego i naruszenia
regul prowadzenia ewidencji, o ktérej mowa w art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 8
grudnia 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym
(Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) przez to, ze wbrew art. 19 ust. 3 tej ustawy rozliczyt
koszty w miesigcach wczesniejszych, wynikajace z pozniejszych faktur (przed
ich otrzymaniem) i nie dokonat w tym zakresie samokorekty, to zaistnialy
przestanki uzasadniajgce zastosowanie sankcji wymienionej w art. 27 ust. 5

pkt. 2 wymienionej ustawy.

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz

(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 1998 r. sprawy ze skargi
Przedsiebiorstwa Zagranicznego "J." w D.G. na decyzje Izby Skarbowej w S. z dnia
11 grudnia 1995 r. [...] w przedmiocie wymiaru podatku od towardéw i ustug za 1994
r., na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w todzi z dnia
3 czerwca 1997 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Ad-

ministracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w t.odzi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Urzad Skarbowy w S. decyzjg z dnia 28 sierpnia 1995 r. [...] okreslit zobo-
wigzania podatkowe Przedsiebiorstwa Zagranicznego "J." w D.G. z tytutu podatku od
towarow i ustug za poszczegolne miesigce 1994 r. w ten sposob, ze ustalit zobo-

wigzanie podatkowe, od ktérego odliczyt kwote wptacong i okreslit réznice do wptaty



.

za miesigc styczen - kwote 1657,50 zt, luty - 2206, 60 zt, marzec - 3.198,60 zt., kwie-
cien - 0, maj - 11.05,00 zt, czerwiec - 423, 30 z, lipiec - 259,40 z, sierpien - 0, wrze-
sien - 452,30 zt, pazdziernik - O, listopad - 962,30 zt, grudzien - 0. Ponadto ustalit
zobowigzanie podatkowe z tytutu sankcji, o ktérych mowa w art. 27 ust. 5 pkt 1i 2
ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcy-
zowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) w kwocie 69.342,70 zt.

W uzasadnieniu decyzji Urzad Skarbowy powotat sie na wyniki kontroli
przeprowadzonej w Przedsiebiorstwie Zagranicznym "J." w D.G. przez inspektora
kontroli skarbowej w S. Jadwige S. w dniach od 7 do 22 lutego 1995 r., ktora wyka-
zata szereg nieprawidtowosci w naliczeniu podatku od towardw i ustug przez podat-
nika i naruszenie przez niego obowigzujgcych przepiséw. Urzad Skarbowy stwierdzit,
ze zgodnie z art. 19 ust. 3 wymienionej ustawy obnizenie kwoty podatku naleznego o
kwote podatku naliczonego przy nabyciu towardw i ustug nastepuje w rozliczeniu za
miesigc, w ktorym podatnik otrzymat fakture albo w miesigcu nastepnym.
Przedsiebiorstwo Zagraniczne "J." w przypadkach szczegétowo opisanych w uza-
sadnieniu decyzji obnizyto podatek w rozliczeniu za miesigc poprzedzajgcy miesigc
otrzymania faktury VAT. Wczesniejsze niz w cytowanym przepisie obnizenie podatku
naleznego o podatek naliczany jest zawyzeniem podatku naliczonego w danym
okresie rozliczeniowym. Przepis art. 27 ust. 4 ustawy o podatku od towarow i ustug
zobowigzuje podatnikéw podatku VAT do prowadzenia ewidencji zawierajgcej m.in.
kwoty podatku naliczonego obnizajgcego podatek nalezny w celu prawidtowego spo-
rzgdzenia deklaracji podatkowej. Podatnik naruszyt ten obowigzek przez co nastgpito
zawyzenie podatku naliczonego, a to powoduje sankcje polegajgcg na zwiekszeniu
kwoty podatku naleznego o kwote trzykrotnosci tego zawyzenia.

Urzad Skarbowy ustalit, Zze w poz. 25 rejestru zakupow w D.G. ujeto fakture
VAT nr 1/94 z 1 stycznia 1994 r. z btednie zastosowang stawkg VAT 7%. W rozli-
czeniu podatku VAT za miesigc styczen i luty 1994 r. podatnik postuzyt sie kseroko-
piami faktur (co jest niedopuszczalne) i nie wystawit faktury korygujgcej. Obnizenie
podatku o kserokopie faktury VAT powoduje sankcje z art. 27 ust. 5 pkt 2 wymienio-
nej ustawy. W toku kontroli ustalono, ze podatnik zaewidencjonowat w sklepie w K. w
marcu i kwietniu 1994 r. sprzedaz, ktorg rozliczyt za maj, co uzasadnia sankcje z art.

27 ust. 5 pkt 1 ustawy, bowiem okresem rozliczeniowym jest jeden miesigc. W kon-
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trolowanym okresie podatnik dokonywat odsprzedazy Srodkéw transportowych w
cenach sprzedazy samochodow, odbiegajgcych w sposob razgcy od cen wolnoryn-
kowych. W zwigzku z tym Urzad ustalit kwote zanizenia transakcji na podstawie cen
gietdowych zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy, jako cen wywotawczych pomniejszonych
0 10%. Podatnicy zachowujg sie racjonalnie, to jest sprzedajg towar po cenie odpo-
wiadajgcej jego wartosci. Sprzedaze te potraktowano jako czesciowe darowizny, od
ktorych podatnik nie odprowadzit podatku VAT wbrew art. 15 ust. 3 ustawy. W ewi-
dencji sprzedazy za miesigc sierpien zanizono sprzedaz na eksport, btednie doko-
nujgc korekt sprzedazy, co narusza art. 27 ust. 4 ustawy i powoduje sankcje. W kon-
trolowanym okresie podatnik obnizyt podatek przy zaptacie rat leasingowych doty-
czgcych samochodu osobowego marki Mercedes. Urzad wyliczyt roznice do wptaty i
sankcje z tytutu podatku naliczonego za poszczegolne miesigce 1994 r.

Izba Skarbowa w S. po rozpatrzeniu odwotania podatnika decyzjg z dnia 11
grudnia 1995 r. [...] uchylita zaskarzong decyzje w czesci dotyczgcej miesigca stycz-
nia, lutego, marca, kwietnia i sierpnia i okreslita zobowigzanie podatkowe z tytutu
podatku od towardow i ustug za poszczegolne miesigce w kwotach wymienionych w
decyzji w starych ztotych. Ponadto ustalita zobowigzanie podatkowe z tytutu podatku
od towarow i ustug zgodnie z art. 27 ust. 5 ustawy za styczen, luty i marzec, a w po-
zostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymata w mocy. W uzasadnieniu decyzji Izba
Skarbowa korygujac zaskarzong decyzje stwierdzita, ze brak jest przestanek do
zastosowania sankcji z art. 27 ust. 5 pkt 1 ustawy w przypadku, gdy podatnik zaewi-
dencjonowat sprzedaz w innym miesigcu niz jej dokonat. W przypadku sprzedazy
samochodéw Izba uznata, Zze brak jest przestanek do kwestionowania ceny towaru
podanej przez podatnika i nie znalazta podstaw do przyjecia czesciowej darowizny.
Fakt btednego skorygowania sprzedazy eksportowej przez podatnika jedynie co do
wielkosci sprzedazy na eksport - zdaniem Izby Skarbowej - nie ma wptywu na wymiar
podatku. Poza tym Izba przyjeta wyjasnienia podatnika co do wystania oryginatu
faktury do uzupetnienia, ktéry po zwrocie posiada i dokonata odliczenia podatku na
podstawie oryginatu faktury. W zwigzku z tym |zba Skarbowa zmienita ustalone de-
cyzjg organu | instancji kwoty i stwierdzita, ze watpliwosci nie istniejg co do stanu
faktycznego sprawy, a jedynie oceny prawnej. W czeéci dotyczgcej decyzji organu |

instancji, w ktorej podatnik nie wnidst zastrzezenia, organ Il instancji utrzymat te de-



Cyzje w mocy.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w t.odzi po rozpozna-
niu skargi Przedsiebiorstwa Zagranicznego "J." na powyzszg decyzje Izby Skarbowej
w S., wyrokiem z dnia 3 czerwca 1997 r. [...] uchylit zaskarzong decyzje i zasgdzit od
Izby Skarbowej w S. na rzecz skarzgcego kwote 469,10 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania sgdowego.

W uzasadnieniu wyroku NSA podat, ze skarzgcy kwestionowat w skardze
ustalenie zobowigzania podatkowego z tytutu sankcji wynikajgcych z art. 27 ust. 5 pkt
2 ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz podatku akcyzowym w zwigzku z
dokonang przez organy podatkowe korektg podatku naliczonego za luty, marzec,
lipiec i listopad 1994 r. twierdzgc, ze fakt pomytkowego odliczenia podatku naliczo-
nego w miesigcu poprzedzajgcym otrzymanie faktury, nie powinien skutkowac nie-
mozliwos$ci odliczenia podatku naliczonego za miesigc otrzymania faktury lub w mie-
sigcu nastepnym.

W ocenie NSA prowadzenie przez podatnika ewidencji, o ktérej mowa w art.
27 ust. 4 ustawy o podatku od towardéw i ustug w sposéb zapewniajgcy gromadzenie
danych zgodnych z danymi zawartymi w dokumentach dotyczgcych operacji gospo-
darczej (wierno$¢ danych zaewidencjonowanych) wytgcza mozliwosc¢ zastosowania
sankcji wynikajgcych z art. 25 ust. 5 pkt 2 tej ustawy. Przepisy ustawy nie wytgczajg
mozliwosci obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony w miesigcach poz-
niejszych, jezeli podatnik uchybi terminom, wynikajgcym z art. 19 ust. 3 ustawy. In-
terpretacja art. 19 ust. 3 ustawy nie daje podstaw do uznania, ze podatnik traci
ostatecznie prawo do obnizenia podatku naleznego z chwilg niedochowania terminu
okreslonego tym przepisem. Podatnik moze zatem dokonac rozliczenia w drodze
deklaracji korygujgcych. W tej sytuacji nie ma podstaw do stwierdzenia, ze podatnik
zawyzyt podatek naliczony. Niewtasciwe jest tez zastosowanie art. 27 ust. 5 pkt 2
ustawy.

Od powyzszego wyroku Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego ztozyt rewizje
nadzwyczajna, w ktdrej zarzucit razgce naruszenie prawa przez obraze art. 19 ust. 3
ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardow i ustug oraz o podatku akcy-
zowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) oraz art. 27 ust. 5 pkt 2 tej ustawy w zwigzku z

jej art. 27 ust. 4, wobec braku ustalen, iz zawyzenie podatku naliczonego za okres-
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lone miesigce 1994 r. nie byto nastepstwem naruszenia przepisow o prowadzeniu
ewidencji wymaganej przy obliczaniu podatku VAT. Ponadto w rewizji nadzwyczajnej
zarzucono razgce naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995r. o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w wyniku
uchylenia w catosci decyzji bedgcej przedmiotem skargi mimo braku ustalen, by de-
cyzja ta w czesci dotyczgcej ustalenia prawidtowej wysokosci podatku VAT za
okreslone miesigce naruszata prawo.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu - Osrodkowi Zamiejscowemu w t.odzi do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nhadzwyczajna jest uzasadniona.

Przede wszystkim budzi istotne zastrzezenia zawarta w motywach zaskar-
zonego wyroku ocena prawna NSA prawidtowych i bezspornych w sprawie tych
ustalen faktycznych, dokonanych przez organy podatkowe obu instancji, ktére sta-
nowity podstawe rozstrzygniecia przez NSA w zaskarzonym wyroku o skutkach
prawnych naruszenia przez podatnika obowigzkow zwigzanych z prowadzeniem
ewidencji operacji gospodarczych i o braku podstaw do stosowania sankcji, przewi-
dzianych w art. 27 ust. 5 pkt 2 w zwigzku z art. 27 ust. 4 wymienionej ustawy o po-
datku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym.

Stosownie bowiem do przepisu art. 19 ust. 1 tej ustawy podatnik ma prawo
do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego przy nabyciu
towarow i ustug. Wedtug art. 19 ust. 3 ustawy obnizenie kwoty podatku naleznego
nastepuje w rozliczeniu za miesigc, w ktérym podatnik otrzymat fakture albo w mie-
sigcu nastepnym. Z ustalen organéw podatkowych wynika, ze podatnik zawyzyt po-
datek naliczony za okreslone miesigce 1994 r. na skutek przyjecia do rozliczeh mie-
siecznych podatku VAT kwot, ktére wprawdzie odzwierciedlaty rzeczywiste operacje
gospodarcze, lecz nie zostaty uwidocznione w fakturach bedacych przedmiotem roz-
liczen, bowiem podatnik otrzymat je w nastepnych miesigcach. Doprowadzito to do

bezpodstawnego obnizenia podatku naleznego za poszczegolne miesigce 1994 r. o
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miesigc wczesniej, niz mogto to nastgpic.

W tej sytuacji - zdaniem Sadu Najwyzszego - organy podatkowe zasadnie
ustality za okreslone miesigce 1994 r. podatek nalezny bez uwzglednienia kwot, o
ktdre ten podatek nie mogt by¢ obnizony w poszczegolnych miesigcach oraz zasto-
sowaty sankcje przewidziane w art. 27 ust. 5 pkt 2 w zwigzku z art. 25 ust. 4 ustawy
w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 9 grudnia 1993 r. o zmianie ustawy o podatku
od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 129, poz. 599), obowigzu-
jacg od 1 stycznia 1994 r. W zwigzku z tym - zdaniem Sadu Najwyzszego - nie
mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem NSA wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ze w tej sytuacji, gdy podatnik ma prawo do ztozenia deklaracji korygujacej,
to nie ma podstaw do twierdzenia, ze doszto do zawyzenia podatku naliczonego, a
zatem brak jest podstaw do wymierzenia sankcji przewidzianej w art. 27 ust. 5 pkt 2
ustawy. Sktad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie podziela bowiem
inny poglad wyrazony takze przez NSA - Osrodek Zamiejscowy w Krakowie w wyro-
ku z dnia 22 lutego 1995 r., SA/Kr 2484/94 (Monitor Podatkowy 1995 ., z. 8, s. 239),
ze "podatnik moze dokonywac korekty rozliczenia podatku naliczonego nad nalez-
nym, dopoki nie nastgpi stwierdzenie przez organ podatkowy zawyzenia podatku
naliczonego". Podatnikowi nie wolno nalicza¢ kwot, na ktére nie ma faktury i naru-
szaC obowigzki zwigzane z prowadzeniem ewidencji, ktére powodujg zawyzenie po-
datku naliczonego. W sprawie niniejszej brak jest dowodow stwierdzajgcych, ze po-
datnik dokonywat korekty naliczen miesiecznych podatku VAT, na skutek czego do-
szto do zawyzenia podatku naliczonego. Jezeli podatnik narusza reguty prowadzenia
ewidenciji, o ktérej mowa w art. 27 ust. 4 ustawy przez to, ze wbrew art. 19 ust. 3
ustawy rozliczat koszty w miesigcach wczesniejszych, wynikajgce z pdzniejszych
faktur przed ich otrzymaniem i nie dokonywat w tym zakresie samokorekty, to w razie
stwierdzenia przez organy skarbowe tej nieprawidtowosci zaistniaty przestanki, uza-
sadniajgce zastosowanie sankcji, wymienionej w art. 27 ust. 5 pkt 2 ustawy. Skoro
podatnik nie korygowat rozliczeh w chwili otrzymania faktur i nie sktadat deklaracji
korygujgcych, (cho¢ mogt to uczyni¢ w ramach korekty rozliczen, ale tego nie doko-
nywat), to Swiadczy o tym, ze nie funkcjonowat u niego system samokorekty przed
kontrolg organdw skarbowych, ktére to stwierdzity. W tej sytuacji - zdaniem Sadu

Najwyzszego - nietrafnie i z naruszeniem przepiséw prawa wymienionych w zarzu-
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tach rewizji nadzwyczajnej NSA przyjat, ze wykazane przez organy podatkowe uchy-
bienia podatnika nie stanowig podstawy do zastosowania sankcji z art. 27 ust. 5 pkt
2 ustawy. Ponadto NSA nie wskazat, Ze nie doszto do naruszenia przepiséw o pro-
wadzeniu ewidencji dla potrzeb obliczenia podatku VAT i ze naruszenie przepisow
nie doprowadzito do zawyzenia podatku naliczonego w poszczegdlnych miesigcach
1994 r. W tej sytuacji nie byto podstaw do uchylenia przez NSA decyzji organu od-
wotawczego w wyodrebnionej czesci dotyczgcej zastosowania wobec podatnika wy-
mienionych sankciji.

Poza tym brak byto podstaw do uchylenia decyzji organu Il instancji w czesci
ustalajgcej prawidtowg wysokos¢ podatku naleznego za poszczegdline miesigce
1994 r. w zakresie w jakim organ ten skorygowat decyzje organu | instancji. NSA nie
stwierdzit, aby ta niezaskarzona skargg czesc decyzji byta niezgodna z prawem. W
uzasadnieniu wyroku NSA nie wyrazit w tym przedmiocie swojego stanowiska i nie
wskazat podstaw uchylenia w tej czesci decyzji, okreslajgcej w osobnym punkcie zo-
bowigzanie podatkowe z tytutu podatku od towardw i ustug za poszczegdine mie-
sigce. W zwigzku z tym nalezy takze uznac za zasadny zarzut rewizji nadzwyczajnej
naruszenia przez NSA art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczel-
nym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) na skutek uchylenia w
cato$ci decyzji, pomimo braku ustalen, aby decyzja w czesci dotyczgcej okreslenia
prawidtowej wysokosci podatku VAT za wymienione miesigce 1994 r. naruszata
prawo.

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy na zasadzie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.
483) i art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywil-
nego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o
postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
43, poz. 189) w zwiagzku z art. 393" § 1 KPC orzek}, jak w sentenciji.



