Wyrok z dnia 6 marca 2002 r.
[l RN 11/01

Odmowa zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci powinna by¢é poprzedzo-
na ustaleniem, iz w ciggu 7 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywilaszczeniu stata
sie ostateczna, rozpoczeto na niej prace zwigzane z realizacja celu wywlasz-
czenia (art. 71 77 KPA w zwiagzku z art. 137 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 46,
poz. 543).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Jézef lwulski (spra-

wozdawca), Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2002 r. sprawy ze skargi Ja-
nusza O. na decyzje Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 26 lute-
go 1999 . [...] w przedmiocie odmowy zwrotu nieruchomosci, oznaczonej jako
dziatka [...], potozonej w C., na skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego [...] od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w War-

szawie z dnia 16 maja 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, decyzjg z dnia 26 lutego 1999
r., utrzymat w mocy zaskarzong odwotaniem Janusza O., decyzje Wojewody C. z
dnia 29 lipca 1998 r., odmawiajgcg zwrotu nieruchomosci potozonej w C., oznaczonej
jako dziatka [...]. W uzasadnieniu stwierdzit, Ze zarzgdzeniem Prezydenta Miasta C. z
dnia 8 stycznia 1977 r. nr 1 wydanym na podstawie art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6
lipca 1972 r. o terenach budownictwa jednorodzinnego i zagrodowego oraz o po-
dziale nieruchomosci w miastach i osiedlach (Dz.U. Nr 27, poz. 192 ze zm.) oraz §

13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z



dnia 28 sierpnia 1972 r. w sprawie trybu ustalania, rozgraniczania i podziatu terenéw
budownictwa jednorodzinnego i zagrodowego na obszarze miast i osiedli (Dz.U. Nr
35, poz. 242), ustalono teren potozony w C. po obydwu stronach ulicy Z. i po prawej
stronie ulicy P., jako teren budowlany, przeznaczony pod budownictwo jednorodzin-
ne. Zarzadzeniem objeta zostata tez dziatka [...] przy ul. Z., stanowigca wtasnosc¢ Ja-
nusza O. Zgodnie z § 3 tego zarzadzenia na wskazanym terenie przewidziano wybu-
dowanie w ramach terenowych planéw gospodarczych, sieci elektrycznej, ulic i sieci
wodociggowej. Miedzy innymi wydzielono pas gruntow pod projektowang ulice W.
oraz zostata sformowana sie¢ ulic tworzgcych uktad lokalnej komunikacji osiedla jed-
norodzinnego ,Z.”. Ulica W. istnieje i funkcjonuje na niej ruch publiczny. Nie jest ona
w peftni urzgdzona, na nawierzchni mozna stwierdzi¢ istnienie zuzlu, piachu, zwiru i
kamieni. Stan nawierzchni ulicy W. na odcinku od ulicy Z. do ulicy R. jest identyczny
jak catej ulicy R. Ten odcinek ul. W. tgczy ulice Z. i R., a zamknigcie jej spowodowa-
toby koniecznos¢ ustalenia objazdow i znaczne utrudnienia w komunikacji miejsco-
wej. Brak jest podstaw do zwrotu Januszowi O. nieruchomosci oznaczonej jako
dziatka [...] potozonej w C., a przejetej przez Panstwo pod budowe ul. W. na odcinku
ul. Z. i R., gdyz nie zostaty spetnione przestanki z art. 137 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. Nr 115, poz. 741 ze zm.;
obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543), bowiem przedmiotowa nie-
ruchomos¢ nie stata sie zbedna na cel okreslony w decyzji wywtaszczeniowe;.
Wyrokiem z dnia 16 maja 2000 r. [...] Naczelny Sgd Administracyjny w War-
szawie oddalit skarge Janusza O. na te decyzje. NSA stwierdzit, ze art. 216 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami rozszerzyt zakres nieruchomosci podlegajgcych
zwrotowi na podstawie art. 136 ust. 3 tej ustawy, stanowigc ze przepisy o zwrocie
wywilaszczonych nieruchomosci zawarte w jej rozdziale 6 dziatu |l majg zastosowa-
nie do nieruchomosci przejetych lub nabytych na podstawie aktéw prawnych wymie-
nionych w tym przepisie. Dotyczy to rowniez ustawy z dnia 6 lipca 1972 r. o terenach
budownictwa jednorodzinnego, na podstawie ktorej zarzgdzeniem Prezydenta Miasta
C. z dnia 8 stycznia 1977 r. zostata przejeta na rzecz Panhstwa dziatka [...] potozona
w C., bedgca wlasnosécig Janusza O. Przepis art. 216 daje bytemu wtascicielowi
uprawnienie do zwrotu wywlaszczonej przez Panstwo dziatki [...], pod warunkiem, ze
stata sie w catosci lub czesci zbedna na cele okreslajgce wywlaszczenie lub przeje-
cie. Ustawodawca okreslit w ustawie o gospodarce nieruchomosciami pojecie zbed-

nosci nieruchomosci na cel okreslony w decyzji 0 wywlaszczeniu i nie moze by¢ od-



stepstw w rozumieniu jej tresci. Z art. 137 wynika, ze nieruchomosc¢ uznaje sie za
zbednag na cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu, jezeli: 1) mimo uptywu 7 lat od
dnia, w ktorym decyzja o wywtaszczeniu stata sie ostateczna, nie rozpoczeto prac
zwigzanych z realizacjg tego celu albo 2) utracita moc decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji lub decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, a cel ten
nie zostat zrealizowany. Definicje pojecia zbednosci nieruchomosci na cel okreslony
w decyzji o wywlaszczeniu, oparto na dwdch kryteriach: faktycznym i prawno-fak-
tycznym. Pierwsze opiera sie na fakcie bezskutecznego uptywu czasu, w jakim po-
winny by¢ podjete prace zmierzajgce do realizacji celu (7 lat). Drugie kryterium odno-
si sie do utraty mocy obowigzujgcej decyzji o lokalizacji inwestycji lub decyzji o wa-
runkach zabudowy i zagospodarowania terenu, z rownoczesnym brakiem dziatan
faktycznych, polegajacym na niezrealizowaniu celu wywtaszczenia. Przepis art. 137
ustawy o gospodarce nieruchomosciami ograniczyt przestanki zbednosci nierucho-
mosci na cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu. Nie uwzglednia bowiem kryterium
sposobu korzystania z wywtaszczonej nieruchomosci. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast w zaskarzonej decyzji stwierdzit, iz w sprawie nie wystepujg kryteria
przewidziane w art. 137 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Opierajg sie
one na zatozeniu wygasniecia celu wywtaszczenia: pierwsze z powodu zaniechania
zadania inwestycyjnego, a drugie ze wzgledu na ustanie prawnej podstawy rozpo-
czecia realizacji inwestycji. Zarzadzenie nr 1 Prezydenta Miasta C. z dnia 8 stycznia
1977 r. 0 przejeciu na rzecz Panstwa okreslonych gruntéw, w tym przedmiotowe;j
dziafki [...], w celu ich wykorzystania pod budownictwo jednorodzinne, budowe sieci
elektrycznej i wodociggowej oraz ulic, zostato w catosci zrealizowane. Wybudowano
bowiem osiedle domkdéw jednorodzinnych ,Z.”. Miedzy innymi powstata ulica W.,
ktéra ze wzgledu na swaj charakter nie jest zaliczona do zadnej kategorii drog pu-
blicznych, ale ma status drogi osiedlowej. Jest wydzielona liniami rozgraniczajgcymi i
obstuguje bezposrednie otoczenie.

Rewizje nadzwyczajng od tego wyroku wniost Prezes Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego, ktory zarzucit razgce naruszenie art. 136 ust. 3 i art. 137 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami, art. 7 i 77 KPA w
zwigzku z art. 59 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyj-
nym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) oraz art. 27 ust. 1 ustawy o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym i na podstawie art. 57 ust. 2 tej ustawy wnidst o uchylenie zaskar-

zonego wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu w



Warszawie do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej skar-
zgcy podnidst w szczegolnosci, ze obecnie dziatka [...] stanowi czes¢ ulicy W. w C.
Wojewoda C. uznat, ze przejeta z przeznaczeniem pod budowe ulicy nieruchomos¢
spetnia funkcje ulicy, chociaz gtéwnie ,za sprawg wyraznej troski zainteresowanych
zwrotem, jak tez dzieki ich gospodarnosci i naktadom ponoszonym na ten cel, nie
posiada znamion ulicy w petni urzgdzonej”. Wojewoda wskazat na wynikajgcg z art.
137 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami przestanke zbednosci nieru-
chomosci, a nastepnie stwierdzit, iz w rozpatrywanej sprawie mamy do czynienia z
deklaracjg organu wywitaszczajgcego, zawartg w zarzadzeniu Prezydenta Miasta C. z
8 stycznia 1977 r., z ktérej wynika, ze na ustalonym terenie budowlanym w ramach
terenowych planéw gospodarczych zostang wybudowane projektowane sieci ulic z
terminem zakonczenia robot w 1987 r. W ramach tych robét wydzielane pasy ulic
bywaty gtébwnie utwardzane i okresowo konserwowane, taki zas proces oznaczat w
praktyce wypetnienie zobowigzania okreslonego w zarzadzeniu. Zdaniem Wojewody
C. nie da sie stwierdzi¢, iz na obiekcie stanowigcym dziatke [...]Jnie wykonano robét
przystosowawczych i nie ponoszono na ten cel naktadow inwestycyjnych. Przed-
miotowy grunt stuzy wiec realizacji celu przejecia i zabezpiecza uktad komunikacyjny
osiedla. Specyficzny rodzaj inwestycji, jakg jest ulica, posiadajgca nazwe nadang
stosowng uchwatg, wypetniajgcg swojg funkcje, takze w przypadku nawierzchni innej
niz asfaltowa, nie daje podstaw do orzeczenia o zbednosci nieruchomosci na cel
przejecia. W konkluzji stwierdzono, ze tylko w przypadkach skrajnych, np. nieprzeje-
cia gruntu od osoby wywtaszczonej i pozostawienie go w uzytkowaniu bytego wiasci-
ciela, jest podstawa do orzekania w zakresie zbednosci i 0 zwrocie wywtaszczonych
gruntéw. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast nie uwzglednit odwotania
Janusza O. Zdaniem organu odwotawczego, ulica W. istnieje, funkcjonuje na niej
ruch uliczny. Nie jest ona w petni urzgdzona, ale na nawierzchni tej ulicy mozna
stwierdzi¢ istnienie zuzlu, piasku, zwiru i kamieni. Stan nawierzchni tego odcinka
ulicy W. jest identyczny, jak catej ulicy R. Cel wywlaszczenia zostat definitywnie osig-
gniety i nie istnieje mozliwos¢ zwrotu nieruchomosci.

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego zauwazyt, ze od 1 stycznia 1998
r., fj. po wejsciu w zycie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, zasadniczo zmie-
nity sie przepisy o zwrocie wywtaszczonych nieruchomosci. Artykut 69 ust. 1 po-
przednio obowigzujgcej ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i

wywtaszczaniu nieruchomosci (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze



zm.) stanowit, ze nieruchomos¢ wywtaszczona lub jej czes¢ podlega zwrotowi na
rzecz poprzedniego wtasciciela lub jego nastepcy prawnego na jego wniosek, jezeli
stata sie zbedna na cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu. Ustawa nie zawierata
definicji zbednosci, wiec ocena, czy nieruchomos¢ stata sie zbedna nalezata do or-
ganow administracji i Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ktérego orzecznictwo
spowodowato dookreslenie tej przestanki. Poprzednio obowigzujgce rozwigzania nie
zawieraty odpowiednika obecnego art. 137 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
W mysl tego przepisu nieruchomos¢ wywtaszczona moze by¢ zbedna w sensie wy-
tacznie faktycznym, co wystepuje wéwczas, gdy pomimo uptywu 7 lat od dnia, w kto-
rym decyzja o wywtaszczeniu stata sie ostateczna, nie rozpoczeto prac zwigzanych z
realizacjg tego celu (art. 137 ust. 1 pkt 1) albo takze prawnym, tzn. wéwczas, gdy
utracita moc decyzja o ustaleniu lokalizacji lub decyzja o warunkach zabudowy i za-
gospodarowania terenu, a cel ten nie zostat zrealizowany (art. 137 ust. 1 pkt 2). Arty-
kut 136 ust. 3 ustawy, przewidujgcy mozliwos¢ zwrotu nieruchomosci wywtaszczonej,
jezeli stata sie zbedna na cel wywlaszczenia i art. 137 ust. 1, definiujgcy pojecie
zbednosci nie sg tozsame z poprzednio obowigzujgcym art. 69 ust. 1 i wobec tego
uzasadnione jest stwierdzenie, ze doszto do zasadniczej zmiany stanu prawnego w
tym zakresie. Nowa ustawa, poprzez sciste okreslenie przestanek zbednosci, zao-
strzyta jej kryteria. Wystgpienie jednej z przestanek zbednosci nieruchomosci na cel
okreslony w decyzji o wywlaszczeniu nakazuje organowi administracji uznac te nie-
ruchomosc¢ za zbedng, a to oznacza mozliwosc jej zwrotu. W nowym stanie prawnym
0 zbednosci nieruchomosci przesgdza art. 137 ustawy o gospodarce nieruchomos$-
ciami, a nie wytgcznie ocena dokonana przez organ, oparta na ustaleniach, wynika-
jacych w zasadzie z oceny stanu faktycznego, w jakim znajdowata sie nieruchomos¢
w dniu ztozenia wniosku o jej zwrot. W zwigzku z tym na organie administracji, roz-
patrujgcym wniosek o zwrot nieruchomosci cigzy obowigzek ustalenia, czy wystepujg
przestanki okreslone w art. 137 ust. 1 pkt 1 albo 2 ustawy o gospodarce nieruchomo-
Sciami. Poniewaz w sprawie chodzi wytgcznie o zbednos¢ w rozumieniu art. 137 ust.
1 pkt 1 ustawy, rozstrzygniecie o odmowie zwrotu nieruchomosci powinno byc¢ po-
przedzone ustaleniem, iz na wywtaszczonej (przejetej) nieruchomosci w ciggu 7 lat
od dnia, w ktérym decyzja o wywtaszczeniu (zarzgdzenie o przejeciu) stata sie osta-
teczna, rozpoczeto prace zwigzane z realizacjg celu wywtaszczenia (przejecia). Do-
piero takie stwierdzenie uprawnia organ orzekajgcy do podjecia decyzji o odmowie

zwrotu nieruchomosci. W decyzjach administracyjnych obu instancji brak takich



ustalen, sg natomiast ogdlnikowe stwierdzenia typu ,ulica W. istnieje” lub inne, ktére
w zasadzie zaprzeczajg jej istnieniu, np. ,nie jest ona w petni urzgdzona”. Dowolne
jest przy tym koncowe stwierdzenie decyzji Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Roz-
woju Miast, iz ,cel wywtaszczenia zostat definitywnie osiggniety i nie istnieje mozli-
wos¢ zwrotu”. Taki argument nie oddaje istoty oceny zbednosci nieruchomosci na
podstawie art. 137 ust. 1 pkt 1 ustawy, wskazuje, ze orzekajgce organy nie dostrze-
gty roznicy miedzy tym przepisem, a poprzednio obowigzujgcym art. 69 ust. 1 ustawy
0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci oraz ze pojecie zbednosci
odnoszg do ,0siggniecia” celu, bez koniecznego w obowigzujgcym stanie prawnym
wykazania, iz prace zwigzane z jego realizacjg rozpoczeto w ustawowym terminie.
Akta administracyjne i wydane w sprawie decyzje pozwalajg na stwierdzenie, ze w
sprawie brak koniecznych ustalen odnosnie do terminu rozpoczecia prac zwigzanych
z budowa ulicy na nieruchomosci, ktérej zwrotu zgda Janusz O. Powoduje to, Zze de-
cyzje o odmowie zwrotu wydane zostaty z naruszeniem art. 7 i 77 KPA, bowiem nie
podjeto wszelkich niezbednych dziatan do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
i nie zebrano w sposob wyczerpujgcy catego materiatu dowodowego. Naczelny Sgd
Administracyjny razgco naruszyt art. 136 i 137 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce nie-
ruchomosciami oraz powotane przepisy KPA, podzielajgc btedne stanowisko orga-
now administracji co do zrealizowania na przejetej nieruchomosci celu, na jaki zo-
stata przejeta, mimo iz w aktach brak dowoddéw na okolicznos¢ urzgdzenia odcinka
ulicy W. lub rozpoczecia prac zmierzajgcych do jej urzgdzenia w terminie 7 lat od
przejecia nieruchomosci. Sad przyjat, ze zarzgdzenie Prezydenta Miasta C. zostato w
catosci zrealizowane, miedzy innymi powstata ulica W. Samo ,powstanie” ulicy w sy-
tuacji, gdy akta administracyjne wskazujg, iz sporny jej odcinek nie zostat wybudo-
wany, nie oznacza jeszcze, ze wykonano prace, o jakich mowa w art. 137 ust. 1 pkt 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad,
podobnie jak organy administracji, nie badat przestanek zbednosci okreslonych w
powyzszym przepisie. Mimo zmiany stanu prawnego, nadal zachowuje aktualnos¢
poglad, wyrazony w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 21 pazdzier-
nika 1991 r., IV SA914/91 (ONSA 1992 r. z. 1, poz. 3), iz realizacja inwestycji w po-
staci budowy ulicy, musi wigzac¢ sie z konkretnymi robotami i naktadami inwestycyj-
nymi, wskazujgcymi na wykonanie takiego obiektu budowlanego. Nie jest rowno-
znaczne z wykonaniem (wybudowaniem) ulicy jedynie wydzielenie pasa gruntu prze-

znaczonego pod ulice.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rzeczywiscie w sprawie chodzi wytgcznie o zbednos¢ nieruchomosci na cel
okreslony w decyzji o wywtaszczeniu (przejeciu) w rozumieniu art. 137 ust. 1 pkt 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z tym przepisem zbedno$¢ taka
wystepuje, gdy pomimo uptywu 7 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu
stata sie ostateczna, nie rozpoczeto prac zwigzanych z realizacjg tego celu. Stusznie
wiec Prezes NSA podnosi, ze rozstrzygniecie o odmowie zwrotu nieruchomosci po-
winno by¢ poprzedzone ustaleniem, iz na wywtaszczonej (przejetej) nieruchomosci w
ciggu 7 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywtaszczeniu (zarzgdzenie o przejeciu)
stata sie ostateczna, rozpoczeto prace zwigzane z realizacjg celu wywlaszczenia
(przejecia). Dopiero takie stwierdzenie uprawniato organ orzekajgcy do podjecia de-
cyzji o odmowie zwrotu nieruchomosci. Tymczasem w decyzjach administracyjnych
obu instancji brak takich ustalen. Ustalenia dotyczg tylko aktualnego stanu nierucho-
mosci, a nie faktéw dotyczacych podjecia w ciggu 7 lat od wywtaszczenia prac zwig-
zanych z realizacjg celu wywtaszczenia, w tym przypadku z budowg ulicy. Oczywi-
Scie aktualny stan nieruchomosci moze mie¢ znaczenie dla oceny, czy warunek z art.
137 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami zostat spetniony. Niezbedne
jest jednak znaczne poszerzenie ustalen, zwtaszcza iz aktualny stan nieruchomosci
nie wskazuje na wykonanie na niej zaawansowanych prac budowlanych. Rozpocze-
cie prac zwigzanych z realizacjg celu polegajgcego na wybudowaniu ulicy (zrealizo-
wanie innych celéw, takich jak wybudowanie osiedla mieszkaniowego nie ma zna-
czenia, gdyz nie dotyczy spornej nieruchomosci) musi wigzac sie z konkretnymi ro-
botami i naktadami inwestycyjnymi wskazujgcymi na wykonywanie takiego obiektu
budowlanego. Nie jest rbwnoznaczne z wybudowaniem ulicy utwardzenie jej czesci
gruzem i zuzlem, i to nie przez inwestora, ale okolicznych mieszkancéw. Nie jest
réwnoznaczne z wykonaniem (wybudowaniem) ulicy jedynie wydzielenie pasa gruntu
przeznaczonego pod ulice. Sgd Najwyzszy podziela w tym zakresie wykfadnie przed-
stawiong w wyroku NSA z dnia 8 listopada 1999 r. IV SA 2428/98 (LEX nr 48656)
oraz wskazanym w rewizji nadzwyczajnej wyroku NSA z dnia 21 pazdziernika 1991
r., IV SA914/91 (ONSA 1992 r. z. 1, poz. 1), nie podziela natomiast pogladu wyrazo-
nego w wyroku NSA z dnia 11 grudnia 1998 r., IV SA 2218/96 (LEX nr 45864). Pod-

kre$lenia jeszcze raz wymaga przy tym, ze rozpoczecie tak rozumianych prac zmie-



rzajgcych do realizacji celu wywtaszczenia musi nastgpic przed uptywem 7 lat od
dnia, w ktérym decyzja o wywtaszczeniu stata sie ostateczna.

Poniewaz decyzje organow administracyjnych nie opierajg sie na takich usta-
leniach, to stuszny jest zarzut rewizji nadzwyczajnej, ze razgco naruszajg art. 71 77
KPA w zwigzku z art. 137 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Doty-
czy to tez zaskarzonego wyroku, w ktérym te decyzje zostaty zaakceptowane, mimo
ze naruszajg wskazane przepisy.

Prowadzi to do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do po-
nownego rozpoznania na podstawie art. 393 § 1 KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z
dnia 10 marca 1996 r. o zmianie tego Kodeksu (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.).



