Wyrok z dnia 3 lutego 1999 r.
[l RN 109/98

Podatnik, ktéry w ewidencji dla celéw podatku od towaréw i ustug wyka-
zuje dane bezpodstawnie zawyzajagce wysokos¢ podatku naliczonego i na nich
opiera deklaracje podatkowa oraz obliczenie podatku, narusza obowigzki
okreslone w art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towa-
réow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) i podlega

sankcji z art. 27 ust. 5 pkt 2 tej ustawy.

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Andrzej Wroébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 1999 r. sprawy ze skargi
Spotki Cywilnej ,L.” w B. na decyzje Izby Skarbowej w Z. z dnia 20 sierpnia 1996 r.
[...] w przedmiocie okre$lenia zobowigzania podatkowego w podatku od towarow i
ustug za miesigc wrzesien i grudzien 1994 r. oraz ustalenia zobowigzania podatko-
wego w zwigzku z zawyzeniem podatku naliczonego, na skutek rewizji nadzwyczaj-
nej Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego [...] od wyroku Naczelnego Sadu

Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Lublinie z dnia 28 listopada 1997 r.

[...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Stosownie do uzasadnienia zaskarzonego rewizjg nadzwyczajng wyroku z
dnia 28 listopada 1997 r. Naczelny Sgd Administracyjny uchylit zaskarzong przez
Spotke Cywilng ,L.” w B., decyzje Izby Skarbowej w Z. z dnia 20 sierpnia 1996 r.,
przyjmujgc nastepujgce przestanki tego rozstrzygniecia. Zaskarzona decyzja w
przedmiocie okreslenia zobowigzania w podatku od towarow i ustug za miesigc

wrzesien i grudzieh 1994 r. jest zgodna z prawem, w szczegdlnosci prawidtowo zos-



taty zastosowane przepisy art. 25 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o
podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze
zm.).

Zaskarzona decyzja niezgodna jest natomiast z art. 27 ust. 5 pkt 2 powotane;j
ustawy w zakresie, w jakim ustalita sankcyjng kwote dodatkowego zobowigzania w
podatku od towardw i ustug w zwigzku z zawyzeniem podatku naliczonego.

Niekwestionowane w zaskarzonym wyroku ustalenia zaskarzonej decyzji
przedstawiajg sie jak nastepuje: Spotka ,L.” z naruszeniem art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy
o podatku od towarow i ustug bezpodstawnie zmniejszyta podatek naliczony,
uwzgledniajgc jako koszt uzyskania przychoddéw wydatki z tytutu najmu samochodu
Renault Master za okres od 4 pazdziernika do 11 pazdziernika 1994 r., chociaz fak-
tycznie samochdd ten zostat zwrécony juz 3 pazdziernika 1994 r. Ponadto Spotka
dokonata bezpodstawnego odliczenia od podatku naleznego podatku naliczonego od
sptacanych odsetek zwigzanych z tzw. kredytem kupieckim udzielonym Spotce przy
zakupie na raty samochodu osobowego Renault Clio. Naruszyta w ten sposéb art. 25
ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz wynikajgcy z tego przepisu zakaz obnizenia podatku nalez-
nego w zwigzku z nabyciem przez podatnika samochodoéw osobowych i ich czesci
sktadowych obejmuje réwniez odsetki od udzielonego przez sprzedawce kredytu ku-
pieckiego.

Jezeli chodzi o wyrazong w wyroku ocene wadliwosci zaskarzonej decyzji, to
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze nie jest prawidtowe zastosowanie art. 27
ust. 5 pkt 2 ustawy o podatku od towardw i ustug, gdyz z zaskarzonej decyzji, jak i z
dowodow zawartych w aktach sprawy nie wynika, aby podatnik naruszyt obowigzek
prowadzenia ewidencji, o jakiej mowa w art. 27 ust. 4 ustawy. Jako podstawe rozs-
trzygniecia NSA wskazat art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczel-
nym Sagdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368). W zwigzku z tym nalezy
przyjac, ze Naczelny Sgd Administracyjny, nie kwestionujgc prawidtowosci ustalone-
go w postepowaniu administracyjnym stanu faktycznego sprawy, stwierdzit narusze-
nie wskazanego przepisu prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie.

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego zarzucit, ze w zaskarzonym wy-
roku zostat razgco naruszony przepis art. 27 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 8 stycznia
1993 r. o podatku od towardw i ustug w zwigzku z art. 27 ust. 4 tej ustawy a ponadto
art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym. Wed-

lug wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, Spétka ,L.” wykazata w ewidencji zakupu i



sprzedazy, o ktérej mowa w art. 27 ust. 4 ustawy o podatku od towarow i ustug to,
czego W niej nie powinno by¢, a nastepnie na podstawie tak prowadzonej ewidencji
sporzgdzita deklaracje podatkowe za wrzesien i grudzieh 1994 r., w ktérych bez-
zasadnie obnizyta kwote podatku naleznego. Jezeli Spotka prowadzita ewidencje
zakupow i sprzedazy w sposob powodujgcy zawyzenie podatku naliczonego, a w
konsekwencji tego nieprawidtowo sporzgdzita deklaracje podatkowg i obnizyta po-
datek nalezny, to naruszyta obowigzki podatnika okreslone w art. 27 ust. 4 ustawy, a
wyrazony w zaskarzonym wyroku poglad prawny o braku podstaw do zastosowania

W rozpoznawanej sprawie art. 27 ust. 5 pkt 2 ustawy nie ma uzasadnienia prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyzej, w czesci przedstawiajgcej podstawy zaskarzonego wyroku wskazano
na to, ze Naczelny Sad Administracyjny nie stwierdzit, azeby w rozpoznawanej spra-
wie naruszone zostaty przepisy postepowania. Co wiecej, Naczelny Sgd Administra-
cyjny wyraznie wypowiedziat sie o prawidtowosci decyzji co do niedopuszczalnosci
uwzglednienia przez Spotke cywilng ,L.” podatku naliczonego, wynikajgcego z faktur
dotyczacych sptaty odsetek od udzielonego kredytu na kupno samochodu osobowe-
go oraz czesci czynszu z tytutu najmu samochodu dostawczego za okres, w ktérym
samochdd ten nie byt uzytkowany przez Spoétke. Uwzgledniajgc takze kwoty podatku
naliczonego Spétka bezpodstawnie zawyzyta ten podatek, nie podlegajacy rozlicze-
niu z podatkiem naleznym.

Na tle niezakwestionowanej w zaskarzonym wyroku podstawy faktycznej oce-
nianej decyzji, niekonsekwentna jest zawarta w tym wyroku ocena prawna w przed-
miocie braku podstaw do zastosowania sankcji za naruszenie przez podatnika obo-
wigzkow ewidenciji, dotyczgcych wysokosci podatku naliczonego, w wyniku czego
nastgpito jego zawyzenie (art. 27 ust. 5 pkt 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug, w
brzmieniu obowigzujgcym w rozpoznawanym okresie). Zasadnicze w tej kwestii zato-
zenie zaskarzonego wyroku, jakoby ,zaréwno z zaskarzonej decyzji, jak i z innych
dowoddw zawartych w aktach sprawy nie wynika, aby podatnik naruszyt obowigzek
prowadzenia ewidencji, o jakiej mowa w art. 27 ust. 4 tej ustawy”, pozostaje w
sprzeczno$ci z niezakwestionowang podstawg faktyczng rozstrzygniecia sprawy w
postepowaniu administracyjnym. Niezaleznie od ustalen szczegotowych co do oko-

licznosci przedmiotowego zawyzenia podatku naliczonego, Urzad Skarbowy w B. w



uzasadnieniu swej decyzji z dnia 30 kwietnia 1996 r. (s. 4) powotat sie na fakt, ,ze
rejestr zakupu prowadzony przez podatnika za wyzej wymieniony okres nie odpo-
wiada wymogom okreslonym w art. 27 ust. 4 ustawy o PTU, gdyz wykazuje nierze-
telne kwoty podatku naliczonego, podlegajgce odliczeniu od podatku naleznego”.
Ustalenia te zostaty zaakceptowane w zaskarzonej do Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego decyzji Izby Skarbowej w Z., ktéra rozpatrywata sprawe w drugiej instancji
postepowania administracyjnego.

Nie budzi watpliwosci argumentacja rewizji nadzwyczajnej, ze jezeli podatnik
w ewidenciji dla celéw podatku od towardw i ustug wykazuje dane, ktére bezpods-
tawnie zawyzajg okreslenie wysokosci podatku naliczonego i na takich wadliwych
danych opiera sporzgdzone przez siebie deklaracje podatkowe, a nastepnie oblicze-
nie podatku to, wbrew ocenie zawartej w zaskarzonym wyroku, narusza w ten spo-
s6b obowigzki okreslone w art. 27 ust. 4 ustawy o podatku od towardw i ustug, z
czym ustawa ta w art. 27 ust. 5 pkt 2 (w brzmieniu obowigzujgcym w okresie ktérego
dotyczy rozpatrywana sprawa) tgczy konsekwencje polegajgcg na zwiekszeniu kwoty
podatku naleznego o kwote trzykrotnosci zawyzenia podatku naliczonego.

Z powyzszych przyczyn podzielajgc zarzuty, argumentacje i wniosek rewizji
nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji na podstawie art. 393 KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1
marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego... (Dz.U. Nr 43, poz. 189

ze zm.).



