Wyrok z dnia 6 stycznia 1999 r.
[l RN 108/98

Niewykonanie przez Rade Ministrow obowiazku wynikajagcego z kompe-
tencji do wydania rozporzadzenia zapewniajacego prawidlowe wykonanie
ustawy (art. 146 ust. 4 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 92 Konstytucji RP) narusza
konstytucyjne zasady funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego

(art. 2 i 7 Konstytucji RP), a tym samym moze stanowi¢ delikt konstytucyjny.

Przewodniczacy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Walerian Sanetra,

Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 stycznia 1999 r. sprawy ze skargi
Wojewody K. na postanowienie Spotecznej Komisji Rewindykacyjnej z dnia 23
kwietnia 1997 r. [...] w przedmiocie odmowy ponownego rozpoznania sprawy zwrotu
majgtku utraconego przez zwigzki zawodowe w wyniku wprowadzenia stanu wojen-
nego, na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego [...]
od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia
1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit skarge.
Uzasadnienie

Spoteczna Komisja Rewindykacyjna orzeczeniem z dnia 26 marca 1997 r. [...]
wydanym na podstawie art. 5 ust. 1 oraz art. 1 ust. 1 i ust 2, art. 3 ust. 1, art. 3t ust.
2, ust. 4 i ust. 6, art. 3°ust. 2 art. 3° ustawy z dnia 25 pazdziernika 1990 r. o zwrocie
majgtku utraconego przez zwigzki zawodowe i organizacje spoteczne w wyniku
wprowadzenia stanu wojennego (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 143, poz. 661 -
powotywanej dalej jako: ustawa rewindykacyjna): po pierwsze - zobowigzata Nieza-
lezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Zespotu Opieki Zdrowotnej [...]

w M. do zaptaty na rzecz NSZZ ,Solidarnos¢” Komisji Zaktadowej przy Zaktadzie



Opieki Zdrowotnej [...] w M. kwoty 44,- zt z ustawowymi odsetkami oraz po drugie -
zobowigzata Wojewode K. do zaptaty na rzecz NSZZ ,Solidarnos¢” - Komisji Zakta-
dowej przy Zaktadzie Opieki Zdrowotnej [...] w M. kwoty 16.176zt, w tym 10.000 zt w
gotdéwce, a pozostatej naleznosci w kwocie 6.176 zt na zasadach i w trybie okreslo-
nym w art. 3° ustawy rewindykacyjnej, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wyda-
nia orzeczenia.

Wojewoda K. powotujgc sie na art. 127 § 3 KPA zwrdcit sie do Spotecznej
Komisji Rewindykacyjnej o ponowne rozpatrzenie sprawy i uchylenie powyzszego
orzeczenia. W uzasadnieniu swego wniosku Wojewoda K. podnidst, ze art. 3% ust. 3
ustawy rewindykacyjnej stanowi, iz Rada Ministrow w drodze rozporzgdzenia wyda-
nego w porozumieniu z Ogdélnopolskim Porozumieniem Zwigzkow Zawodowych i
Niezaleznym Samorzgdnym Zwigzkiem Zawodowym ,Solidarnos$¢” okresli zasady i
tryb regulowania miedzy innymi takich zobowigzan, jak te, ktére stanowity przedmiot
rozstrzygniecia w powyzszym orzeczeniu. Poniewaz jednak rozporzadzenie takie nie
zostato wydane do chwili kiedy Spoteczna Komisja Rewindykacyjna orzekata w
sprawie, Wojewoda K. wyrazit opinie, ze wydajgc to orzeczenia Komisja naruszyta
prawo, bowiem wydata je pomimo braku wymaganych podstaw prawnych w postaci
przepisow wykonawczych konkretyzujgcych postanowienia przedmiotowej ustawy, a
ponadto niewtasciwie zinterpretowata art. 3°w zwigzku z art. 2 ustawy rewindykacyj-
nej. Jednakze Spoteczna Komisja Rewindykacyjna postanowieniem z dnia 23 kwiet-
nia 1997 r. odmowita ponownego rozpoznania sprawy [...], stwierdzajac, ze orzecze-
nie z dnia 23 kwietnia 1997 r. jest zgodne z przepisami ustawy rewindykacyjnej. W
tej sytuacji Wojewoda K. w skardze do Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 9
czerwca 1997 r. wnidst o uchylenie postanowienia Spotecznej Komisji Rewindyka-
cyjnej wydanego w dniu 23 kwietnia 1997 r. [...] w sprawie odmowy ponownego roz-
poznania sprawy. W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze w zaskarzonym orzecze-
niu, ktére mylnie nazwano postanowieniem, nie zostata powotana podstawa prawna
jego wydania, a ponadto ani art. 5 ust. 1, ani tez art. 3%ust 2 ustawy rewindykacyjnej
nie mogty stanowi¢ podstawy prawnej wydania rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie, tym bardziej ze brak byto koniecznych przepiséw wykonawczych, ktore
powinny zosta¢ wydane na podstawie art. 3%ust. 3 ustawy rewindykacyjnej. Dlatego,
w opinii skarzgcego, orzeczenie Komisji byto przedwczesne i niewykonalne, co w

konsekwencji uzasadniato wniosek o stwierdzenie jego niewaznosci.



Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 23 stycznia
1998 . [...], stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonego postanowienia oraz poprzedzajgce-
go je orzeczenia Spotecznej Komisji Rewindykacyjnej z dnia 26 marca 1997 r. w
czesci zobowigzujgcej Wojewode K. do zaptaty 16.176 zt na rzecz Komisji Zakta-
dowej NSZZ ,Solidarnos¢” przy Zespole Opieki Zdrowotnej [...] w M. W uzasadnieniu
tego wyroku podniesiono w szczegolnosci, ze jakkolwiek stosownie do uchwaty
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1997 r. (lll ZP 34/97)
warunkiem dopuszczalnoséci skargi na orzeczenie Spotecznej Komisji Rewindykacyj-
nej jest uprzednie zwrocenie sie do tej Komisji z wezwaniem do usuniecia narusze-
nia prawa (art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Admi-
nistracyjnym - Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm. - powotywana nadal jako: ustawa o
NSA), a niezwrécenie sie z wnioskiem do Komisji 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
(art. 127 § 3 KPA), to jednak biorgc pod uwage, ze wniosek Wojewody K. ztozony
zostat w kwietniu 1997 r. (wedle daty prezentaty: w dniu 8 kwietnia 1997 r.), czyli
przed datg podjecia wspomnianej uchwaty przez Sad Najwyzszy, a przy tym wnie-
siony zostat w trybie art. 127 § 3 KPA i wyraznie zmierzat do ponownego rozpatrze-
nia sprawy zakonczonej orzeczeniem Spotecznej Komisji Rewindykacyjnej z dnia 26
marca 1997 r. [...], co pozostawato w bezposrednim zwigzku i byto zgodne z éwczes-
ng linig orzecznictwa Naczelnego Sgdu Administracyjnego w tego typu sprawach,
ktéra znalazta wyraz w postanowieniu z dnia 7 marca 1997 r. (I SA 35/96), to Sad ten
stanat na stanowisku, ze ocena zgodnos$ci z prawem whniesienia skargi w rozpozna-
wanej sprawie powinna opierac sie na art. 34 ust. 1 ustawy o NSA w zwigzku z art.
127 § 3 KPA, a nie na art. 34 ust. 3 ustawy o NSA. W konsekwencji Naczelny Sgd
Administracyjny stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonego postanowienia Spoteczne;j
Komisji Rewindykacyjnej z dnia 23 kwietnia 1997 r., ktdre - w opinii tego Sgdu - za-
réwno z uwagi na jego tres¢, jak i wymagania formalne, powinno mie¢ w istocie zna-
miona decyzji administracyjnej, bowiem ztozony przez skarzgcego w trybie art. 127 §
3 KPA wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy powinien by¢ zatatwiony w drodze
decyzji, a nie postanowienia (art. 138 § 1 KPA). Naczelny Sgd Administracyjny zwré-
cit takze uwage na to, ze w sentencji zaskarzonego postanowienia Spoteczna Komi-
sja Rewindykacyjna nie powotata podstawy prawnej jego wydania oraz btednie
okreslita date wydanego uprzednio merytorycznego orzeczenia w niniejszej sprawie
(w postanowieniu podana zostata data ,23 kwietnia 1997 r.”, tymczasem orzeczenie

merytoryczne zostato wydane w dniu ,,26 marca 1996 r.”), co réwniez wskazywato na



to, ze zaskarzone rozstrzygniecie razgco naruszyto wymagania prawne, jakim
powinna czyni¢ zados¢ decyzja administracyjna. Oceniajgc natomiast przedmiotowe
rozstrzygniecia Spotecznej Komisji Rewindykacyjnej z punktu widzenia przepiséw
prawa materialnego, Naczelny Sad Administracyjny stangt na stanowisku, ze zostaty
one wydane nie tylko bez podstawy prawnej, ale i z razgcym naruszeniem prawa
(art. 156 § 1 pkt 2 KPA), poniewaz jako podstawe prawng orzeczenia Komisji z dnia
26 marca 1997 r. powotano art. 5 ust. 1 oraz art. 1 ust. 1iust 2, art. 3 ust. 1, art. 3!
ust 2, ust. 4 i ust. 6, art. 3%ust. 2 i art. 3° ustawy rewindykacyjnej. Tymczasem,
istotne znaczenie w sprawie majg przepisy art. 3' ust. 2, ust. 4 i ust. 6 oraz art. 3% ust
2 i ust. 3 ustawy rewindykacyjnej. Z przepisow tych wynika w szczegolnosci, ze
Skarb Panstwa reprezentowany przez wiasciwych wojewodow ma obowigzek
zaspakajac roszczenia organizacji zwigzkowych w zakresie okreslonym w art. 3tust.
4 ustawy rewindykacyjnej, przy uwzglednieniu regut kompensacji w formach
okreslonych w art. 3%ust. 1 ustawy rewindykacyjnej oraz przy rownoczesnym
zatozeniu, ze szczegodtowe zasady i tryb regulowania zobowigzan Skarbu Panstwa, o
ktérych mowa w art. 3lust. 4iust. 5 ustawy rewindykacyjnej, okreslone zostang w
drodze rozporzadzenia Rady Ministrow (art. 3% ust. 3 ustawy rewindykacyjnej).
Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, zakres wynikajgcego z art. 3%ust. 3
ustawy rewindykacyjnej upowaznienia do wydania rozporzgdzenia przez Rade
Ministrow wskazuje na to, ze do czasu wydania tego rozporzgdzenia Spoteczna
Komisja Rewindykacyjna nie moze orzekac o zobowigzaniach Skarbu Panstwa, o
ktérych mowa w art. 3" ust. 4 i ust. 5, bowiem do tego czasu nie jest znany nie tylko
tryb, ale takze szczegotowe zasady regulowania tych zobowigzan. Naczelny Sgd
Administracyjny stangt na stanowisku, ze skoro art. 3% ust. 3 ustawy rewindykacyjnej
odnosi sie wprost do zobowigzan wymienionych w art. 3lust. 4iust. 5 ustawy
rewindykacyjnej, to wynika stad, ze Spoteczna Komisja Rewindykacyjna nie moze
orzekac takze w odniesieniu do wartosci zobowigzan Skarbu Panstwa nie
przekraczajgcych wartosci okreslonych w art. 3 ust 2 ustawy rewindykacyjnej,
poniewaz nie sg znane ani szczegotowe zasady, ani tryb regulowania takich
zobowigzan. Dlatego w rozpoznawanej sprawie Naczelny Sagd Administracyjny na
podstawie art. 156 § 1 pkt 2 KPA stwierdzit niewaznos$¢ orzeczenia Spotecznej
Komisji Rewindykacyjnej z dnia 26 marca 1997 r., tym bardziej ze orzeczenie to, w

czesci dotyczacej natozonego na Wojewode K. obowigzku, nie mogtoby zostaé



wykonane do czasu wejscia w zycie rozporzgdzenia Rady Ministrow, o ktorym mowa
w art. 3%ust. 3 ustawy rewindykacyjnej.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego [...] wniost rewizje nadzwyczajng od po-
wyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego [...], zarzucajgc mu razgce
naruszenie prawa, a w szczegoélnosci: naruszenie art. 5 ust. 1 ustawy rewindykacyj-
nej w wyniku ustalenia, ze Spoteczna Komisja Rewindykacyjna nie moze orzekaé¢ o
zobowigzaniach Skarbu Panstwa z tytutu réznic bgdz nadptat, o ktérych mowa w art.
3lust. 4iust. 5 tej ustawy, jezeli przekroczg one wielko$¢ okreslong w ustawie, do-
poki Rada Ministrow nie wyda na podstawie art. 3%ust. 3 ustawy rewindykacyjnej
rozporzgdzenia w sprawie szczegotowego trybu i zasad regulowania zobowigzan
Skarbu Paristwa w tym zakresie; naruszenie art. 3° ust 2 ustawy rewindykacyjnej, w
wyniku jego btednej interpretacji, ktéra doprowadzita do wniosku, ze zobowigzania
Skarbu Panstwa przekraczajgce okreslone kwoty majg by¢ w cato$ci regulowane
wytgcznie w formach przewidzianych w art. 3%ust. 1 ustawy rewindykacyjnej; naru-
szenie przepiséw regulujgcych wiasciwos¢ Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
ktdre nie przewidujg mozliwosci wzruszania stanowiska organow publicznych w
wypadku odmowy uwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa (art. 34
ust. 3 ustawy o NSA); naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 22 ust. 3
ustawy o NSA wobec braku wskazania okolicznosci, ktére mogtyby rzeczywiscie
uzasadnia¢ wydanie takiego rozstrzygniecia, jak zawarte w sentencji zaskarzonego
wyroku. W konsekwencji powyzszych zarzutéw, rewizja nadzwyczajna zarzucit takze
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej, wobec tego
ze w wyroku tym sformutowany zostat faktycznie ,zakaz” realizowania przez Spo-
teczng Komisje Rewindykacyjng ustawowych kompetencji tego organu w przedmio-
towej sprawie oraz w innych podobnych sprawach, a takze z uwagi na to, ze w wyni-
ku tego wyroku ulegnie powiekszeniu kwota zobowigzania Skarbu Panstwa (z tytutu
odsetek naliczanych od dnia wydania orzeczenia Spotecznej Komisji Rewindykacyj-
nej do dnia zaptaty), wobec pozbawienia mocy tytutu prawnego zwolnienia sie
Skarbu Panstwa od tej czesci jego zobowigzania, ktéra podlegata i podlega zaspo-
kojeniu przez zaptate w gotowce (w danym wypadku kwoty 10.000 zt). W tej sytuaciji
w rewizji nadzwyczajnej sformutowany zostat alternatywnie wniosek albo o uchylenie
zaskarzonego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, albo o jego uchylenie

i oddalenie skargi Wojewody K. na rozstrzygniecia Spotecznej Komisji Rewindykacyj-



nej. W uzasadnieniu zarzutow rewizji nadzwyczajnej podniesiono w szczegolnosci,
ze skoro w chwili orzekania w niniejszej sprawie sktadowi orzekajgcemu Naczelnego
Sadu Administracyjnego znana byta uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1997 r. (11l ZP 34/97, OSNAPIUS 1998 nr 4, poz.
105), to Naczelny Sgd Administracyjny powinien oceniaC zgodnos¢ z prawem zas-
karzonego postanowienia Spotecznej Komisji Rewindykacyjnej z dnia 23 kwietnia
1997 r. wytgcznie w nawigzaniu do art. 34 ust. 3 ustawy o NSA, traktujgc wniosek
Wojewody K., skierowany do Spotecznej Komisji Rewindykacyjnej, jako wezwanie do
usuniecia naruszenia prawa. W konsekwencji, przedmiotem wszczetego na podsta-
wie skargi Wojewody K. z dnia 9 czerwca 1997 r. postepowania przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym powinna by¢ wytacznie ocena legalnosci wydanego w ni-
niejszej sprawie orzeczenia Spotecznej Komisji Rewindykacyjnej z dnia 26 marca
1997 r., a nie wydane przez te Komisje postanowienie z dnia 23 kwietnia 1997 r.
Rewizja nadzwyczajna wywodzi rowniez, ze btedne jest stanowisko Naczelnego
Sadu Administracyjnego, jakoby Spoteczna Komisja Rewindykacyjna nie mogta
orzekac¢ o zobowigzaniach Skarbu Panstwa przekraczajgcych (w zaleznosci od tego,
czy podmiotem uprawnionym jest zaktadowa organizacja zwigzkowa, czy organizacja
zaktadowa szczebla ponadzaktadowego) odpowiednio 10.000 zt i 100.000 zt dopoki
nie zostanie wydane rozporzadzenie Rady Ministréw na podstawie art. 3% ust. 3
ustawy rewindykacyjnej. Btad ten, w opinii rewizji nadzwyczajnej, wynika stad, ze
Naczelny Sad Administracyjny zdaje sie utozsamia¢ kompetencje Spotecznej Komisiji
Rewindykacyjnej do orzekania o ewentualnych zobowigzaniach Skarbu Panstwa z
tytutu réznic i nadptat, o ktérych mowa w art. 3lust. 4iust. 5 ustawy rewindykacyjnej
(art. 5 ust. 1 ustawy rewindykacyjnej) oraz kompetencje wtasciwych miejscowo
wojewodow do realizacji tego typu zobowigzan w imieniu Skarbu Panstwa (art. 3* ust.
6 ustawy rewindykacyjnej). Z kolei art. 3%ust. 1iust2 ustawy rewindykacyjnej mowig
o formach, w jakich moze dojs¢ do realizacji zobowigzan Skarbu Panhstwa z tytutu
wspomnianych wyzej roznic lub nadptat, z tym zastrzezeniem, ze jezeli kwota zobo-
wigzania miataby przekraczaé odpowiednio 10.000 zt w stosunku do zaktadowej or-
ganizacji zwigzkowej lub 100.000 zt w stosunku do organizacji zwigzkowej szczebla
ponadzaktadowego, wzglednie w stosunku do organizacji spotecznej, to odpowiednie
nadwyzki ponad te kwoty mogg by¢ sptacane jedynie w formach okreslonych w art.
3?ust. 1 ustawy rewindykacyjnej. Przy czym, w opinii rewizji nadzwyczajnej, dla

prawidtowej interpretacji powyzszych przepiséw prawnych istotne znaczenie ma w



szczegolnosci sformutowanie koncowego fragmentu art. 3%ust 2 ustawy rewindyka-
cyjnej. Analiza przedstawionej regulacji prawnej prowadzi w rezultacie do wniosku,
ze: po pierwsze - zobowigzania Skarbu Panstwa, ktore nie przekraczajg stosownych
kwot, okreslonych r6znie w zaleznosci od tego, ktory podmiot jest upowazniony do
ich otrzymania (art. 3%ust 2 ustawy rewindykacyjnej), majg byc¢ realizowane wytgcz-
nie w formie gotowkowej; po drugie - zobowigzania Skarbu Panstwa przekraczajgce
kwoty, o ktérych mowa w art. 3%ust 2 ustawy rewindykacyjnej, majg by¢ realizowane
w formie gotdéwkowej do wysokosci odpowiednio 10.000 zt lub 100.000 zt oraz w for-
mie rzeczowej lub w formie obligacji w odniesieniu do tej czesci zobowigzania, ktora
stanowi nadwyzke odpowiednio w stosunku do wymienionych wyzej kwot. | w ten
sposob - zdaniem rewizji nadzwyczajnej - prawidtowo zinterpretowata powyzsze
przepisy Spoteczna Komisja Rewindykacyjna, wydajgc orzeczenie w przedmiotowej
sprawie. Natomiast Spoteczna Komisja Rewindykacyjna nie posiada kompetencji do
okreslania w wydawanych orzeczeniach formy kompensowania zobowigzan Skarbu
Panstwa stanowigcych, stosownie do postanowienia art. 3%ust 2 ustawy rewindyka-
cyjnej, odpowiednie nadwyzki ponad kwote 10.000 zt lub 100.000 zt. Obowigzku
takiego nie moze natozy¢ na te¢ Komisje rowniez rozporzgdzenie, jakie zostanie wy-
dane przez Rade Ministrow na postawie upowaznienia wynikajgcego z art. 3%ust. 3
ustawy rewindykacyjnej, bowiem rozporzgdzenie to ma okresli¢ jedynie ,szczegotowe
zasady i tryb regulowania zobowigzan Skarbu Panstwa, o ktorych mowa w art. 3 ust.
4 i 5” ustawy rewindykacyjnej. Wreszcie w rewizji nadzwyczajnej podkreslono, ze
zaskarzony nig wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego ma o tyle donioste
znaczenie, ze dat on poczatek okreslonej linii orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego w tego rodzaju sprawach (co miedzy innymi znalazto nastepnie
wyraz takze w wyroku NSA z dnia 4 lutego 1998 r., | SA 1006/97 oraz w wyroku NSA
z dnia 19 marca 1998 r., | SA 1429/97). Tymczasem rozstrzygniecia te, w opinii re-
wizji nadzwyczajnej, sg sprzeczne nie tylko z literg prawa, ale i z oczywistymi inten-
cjami ustawodawcy, zmierzajgcego do mozliwie szybkiego ustalenia i realizaciji ist-
niejgcych zobowigzan Skarbu Panstwa wobec organizacji zwigzkowych i innych or-

ganizacji spotecznych, ktore utracity mienie w wyniku wprowadzenia stanu wojenne-

go.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.

Stosownie do uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1997 r., lll ZP 34/97 (OSNAPIUS 1998 nr 4, poz. 105), od majgcego walor
prawny decyzji administracyjnej orzeczenia Spotecznej Komisji Rewindykacyjnej,
ktora nie jest organem naczelnym administracji w rozumieniu przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego, nie stuzy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
sktadany w trybie okreslonym w art. 127 § 3 KPA, lecz skarga do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktérg mozna wniesc¢ po uprzednim zwrdceniu sie do wlasciwego
organu z wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa (art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 11
maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym - Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm. -
powotywana nadal jako: ustawa o NSA). W tej sytuacji, z formalnoprawnego punktu
widzenia, wniesiony przez strone ,wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy” powinien
by¢ potraktowany przez Spoteczng Komisje Rewindykacyjng jako zwrocenie sie
strony z ,wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa” (art. 34 ust. 3 ustawy o NSA).
Dlatego Spoteczna Komisja Rewindykacyjna postgpita wtasciwie, wydajac pos-
tanowienie z dnia 23 kwietnia 1997 r. (art. 8 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1990 r. o
zwrocie majatku utraconego przez zwigzki zawodowe i organizacje spoteczne w
wyniku wprowadzenia stanu wojennego - jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 143, poz.
661 ze zm. - powotywanej dalej jako: ustawa rewindykacyjna - w zwigzku z art. 134
KPA), w ktérym odmawiajgc ponownego rozpoznania sprawy uzasadnita to tym, ze
orzeczenie Komisji ,jest zgodne z postanowieniami znowelizowanej ustawy rewindy-
kacyjnej’. W konsekwenciji oznacza to, ze w rozpoznawanej sprawie brak byto pods-
taw prawnych do przeprowadzenia przez Naczelny Sgd Administracyjny postepo-
wania w celu zbadania legalnosci postanowienia Spotecznej Komisji Rewindykacyj-
nej z dnia 23 kwietnia 1997 r., a tym bardziej do stwierdzenia jego niewaznosci, jako
wydanego bez podstawy prawnej lub tez z razgcym naruszeniem prawa (art. 156 § 1
pkt 2 KPA). Nalezato natomiast przyjac, ze skarga strony dotyczy orzeczenia Spo-
tecznej Komisji Rewindykacyjnej z dnia 26 marca 1997 r. i wytgcznie to orzeczenie
powinno by¢ w danym wypadku przedmiotem kontroli w postepowaniu sgdowoadmi-
nistracyjnym.

Spoteczna Komisja Rewindykacyjna jest organem wtasciwym do rozstrzygania
w sprawach o zwrot majgtku lub srodkéw finansowych na podstawie przepiséw
ustawy rewindykacyjnej (art. 4, art. 5 i art. 7 ustawy rewindykacyjnej). Art. 3lust. 4
ustawy rewindykacyjnej przesgdza przy tym co do zasady, ze Skarb Panstwa (w



imieniu Skarbu Panstwa wystepujg wojewodowie wtasciwi ze wzgledu na siedzibe
organizacji uprawnionej do uzyskania zwrotu majgtku lub srodkéw finansowych - art.
3'ust. 6 ustawy rewindykacyjnej) obowigzany jest wyptaci¢ podmiotom uprawnionym
na podstawie art. 2 ust. 3 i ust. 3a oraz na podstawie art. 3 tej ustawy réznice po-
miedzy naleznymi im kwotami a kwotami, ktore zwigzki zawodowe i organizacje
spoteczne sg obowigzane zwrdci¢ na podstawie odpowiednio art. 3tust. 1-3 ustawy
rewindykacyjnej. Skarb Panstwa obowigzany jest rowniez do wyrownania nadptaty,
jezeli organizacje zobowigzane do zwrotu wyptacity organizacjom uprawnionym do
uzyskania zwrotu majatku kwoty wyzsze anizeli kwoty wynikajgce z art. 3*ust. 1 - 3
ustawy rewindykacyjnej (art. 3' ust. 5 w zwiazku z art. 3* ust. 6 ustawy rewindykacyj-
nej). Réwnoczesnie w art. 3% ust. 1 ustawy rewindykacyjnej okreslone zostaty formy
rekompensowania réznic lub nadptat wymienionych w art. 3* ust. 4 i ust. 5 ustawy
rewindykacyjnej, ktore stosowac nalezy w stosunku do nadwyzki zobowigzania
Skarbu Panstwa wéwczas, gdy wartos¢ nalezna z tytutu réznicy wyréwnania lub
nadptaty, miataby przekracza¢ 10.000 zt w stosunku do zaktadowej organizacji
zwigzkowej lub 100.000 zt w stosunku do organizacji zwigzkowej szczebla po-
nadzaktadowego wzglednie organizacji spotecznej (art. 3% ust 2 ustawy rewindyka-
cyjnej). Co oznacza, ze naleznosci z tytutu réznicy, wyrdwnania lub nadptaty, ktore
nie stanowig tzw. nadwyzek (a wiec nie przekraczajg wartosci odpowiednio - 10.000
zt w wypadku zaktadowej organizacji zwigzkowej oraz 100.000 zt w wypadku organi-
zacji zwigzkowej szczebla ponadzaktadowego lub organizacji spotecznej) powinny
by¢ realizowane wylgcznie w formie gotéwkowej i to zardwno wéwczas, gdy cata
naleznos¢ od Skarbu Panstwa nie przekracza odpowiednio wartosci 10.000 zt lub
100.000 z, jak i wtedy, gdy wartosci te zostaty w konkretnym wypadku przekroczone.
Tak wiec, w Swietle przedstawionej regulacji prawnej, zaskarzone orzeczenie
Spotecznej Komisji Rewindykacyjnej z dnia 27 marca 1997 r. jest w petni zgodne z
obowigzujgcym prawem. Nie jest réwniez trafny poglad prawny sformutowany w uza-
sadnieniu zaskarzonego wyroku, wedle ktérego, pomimo ze omawiana ustawa usta-
lita powyzsze zasady, to jednak w art. 3%ust. 3 zobowigzata rownocze$nie Rade Mi-
nistrow do okreslenia w drodze rozporzgdzenia ,szczegétowych zasad i trybu re-
gulowania zobowigzan Skarbu Panstwa” i w konsekwencji Spoteczna Komisja Re-
windykacyjna nie moze orzeka¢ o zobowigzaniach Skarbu Panstwa powstatych na
zasadzie art. 3'ust. 4i 5 tej ustawy do czasu wydania tego rozporzgdzenia, bowiem

nie jest znany nie tylko tryb, ale i szczegotowe zasady regulowania tych zobowigzan.
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Nalezy zwazyé przede wszystkim, ze w wydanym na podstawie art. 3% ust. 3 ustawy
rewindykacyjnej rozporzgdzeniu Rada Ministréw okresli¢ ma jedynie ,szczegotowe
zasady i tryb regulowania zobowigzan Skarbu Panstwa”, z czego wynika, ze posta-
nowienia tego rozporzadzenia nie bedg stanowity materialnoprawnej podstawy orze-
kania w sprawie zakresu zobowigzan Skarbu Panstwa oraz form kompensowania
tych naleznosci, a w szczegolnosci réznic lub nadptat ponad wartosci okreslone w
art. 3°ust. 2 w zwigzku z art. 3%ust. 1iart. 2 ust. 4 ustawy rewindykacyjnej, ktore
okreslone zostaty wprost w ustawie. Natomiast postanowienia rozporzgdzenia wyda-
nego na podstawie art. 3%ust. 3 ustawy rewindykacyjnej okresli¢ majg wytgcznie za-
sady i tryb regulowania zobowigzan Skarbu Panstwa, w zakresie, w jakim nie zostaty
one juz przesgdzone w samej ustawie (art. 3%ust 2 ustawy rewindykacyjnej - a
contrario). Wprawdzie okoliczno$¢, ze Rada Ministrow dotychczas nie wydata rozpo-
rzadzenia, o ktérym mowa w art. 3%ust. 3 ustawy rewindykacyjnej, nie uniemozliwia
orzekania przez Spoteczng Komisje Rewindykacyjng w sprawach zwrotu majgtku na
podstawie ustawy rewindykacyjnej, jak to wywodzi w zaskarzonym wyroku Naczelny
Sad Administracyjny, tym niemniej fakt ten w istotny sposob utrudnia, a w okreslo-
nym zakresie wrecz uniemozliwia realizacje postanowien ustawy rewindykacyjnej, co
powoduje naruszenie praw uprawnionych podmiotéw, a tym samym konstytucyjnych
zasad funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 i art. 7 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. - Dz.U. Nr 78, poz. 483). Bez-
czynnos¢ Rady Ministrow w zakresie realizacji kompetencji do wydania rozporzg-
dzenia niezbednego w celu zapewnienia wykonania ustawy stanowi delikt konstytu-
cyjny (art. 146 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 w zwigzku z art. 92 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej) i objety jest odpowiedzialnoscig konstytucyjng przed Trybunatem Stanu (art.
198 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 236 ust 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 393" KPC w zwiazku art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie
Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej -
Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niekto-

rych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt, jak w sentencji.




