Wyrok z dnia 2 grudnia 1999 .
I RN 105/99

"Kradziez towaru” nie moze by¢ utozsamiana ze "zniszczeniem towaru”,
o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 pkt 38 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Prawo
celne (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 71, poz. 312 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Wasilewski (autor uzasadnienia), Sedziowie

SN: Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara
Grudzieckiego, po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 1999 r. sprawy ze skargi Jana K. na
decyzje Prezesa Gtownego Urzedu Cet z dnia 19 grudnia 1997 r. [...] w przedmiocie
wymiaru cta, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 30 pazdziernika 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit skarge.

Uzasadnienie

Dyrektor Urzedu Celnego w S. decyzjg z dnia 13 maja 1995 r. przekazat pod
ostong karnetu TIR [...] towar, przewozony przez Spétke Cywilng Miedzynarodowy
Transport Drogowy ,P.” — Jan K. w K. z Niemiec do Skfadu Celnego ,P.” w B., celem
dokonania odprawy celnej ostatecznej przez Dyrektora Urzedu Celnego w W. Jed-
nakze przedmiotowy towar nie zostat dostarczony w wyznaczonym terminie ani do
wskazanego, ani tez do innego urzedu celnego, co byto rownoznaczne z narusze-
niem przez posiadacza karnetu TIR obowigzku, o ktérym stanowi art. 42 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. Prawo celne (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 71, poz. 312
ze zm. - powotywanej nadal jako: Prawo celne) w zwigzku z art.36 Konwencji celnej
dotyczgcej miedzynarodowego przewozu towarow z zastosowaniem karnetéw TIR
(Konwenciji TIR), sporzgdzonej w Genewie dnia 14 listopada 1975 r. (Dz.U. z 1984 r.
Nr 17, poz.76). W tej sytuacji Dyrektor Urzedu Celnego w W. decyzjg z dnia 7 marca



1997 r. [...Jdokonat wymiaru naleznosci celnych, ktéra nastepnie zostata utrzymana w
mocy decyzjg, wydang na podstawie art. 24, art. 42 i art. 45 ust. 3 Prawa celnego
oraz art. 28 i art. 36 Konwencji TIR przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet w dniu 19
grudnia 1997 r. [...]. W uzasadnieniu tej decyzji Prezes Gtéwnego Urzedu Cet pod-
niost w szczegolnosci, ze przewoznik przyczynit sie w znacznym stopniu do wprowa-
dzenia towaru na polski obszar celny z pominieciem kontroli celnej, bowiem zamiast
do Urzedu Celnego w W., wskazanego w manifescie karnetu TIR, przywiozt towar w
dniu 14 maja 1995 r. do B., gdzie w nocy na zaparkowany samochdd na niestrzezo-
nym terenie, nieznani sprawcy dokonali napadu rabunkowego. Prowadzone w tej
sprawie sledztwo nie doprowadzito do wykrycia sprawcéw rabunku i zostato umo-
rzone przez Prokurature Rejonowg w G.M. W ocenie Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet,
W rozpoznawanej sprawie nie wystgpity natomiast okolicznosci, ktére uzasadniatyby
uznanie skradzionego towaru za wolny od cta na podstawie art. 14 ust. 1 pkt 38
Prawa celnego, bowiem uzyte w tym przepisie okre$lenie ,zniszczenie” towaru nie
obejmuje przypadkow jego ,kradziezy”.

Jan K. w skardze na powyzszg decyzje Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet wnidst
o0 jej uchylenie, zarzucajgc rownoczesnie, ze btedne jest ustalenie, jakoby kierowca -
zawozgc towar pod adres odbiorcy, czyli Sktadu Celnego ,P.” w B. - przyczynit sie do
zaistnienia opisanej kradziezy towaru, a w konsekwencji takze do wprowadzenia
przedmiotowego towaru na polski obszar celny bez kontroli celnej.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 30 pazdziernika
1998 r. [...] uchylit zaskarzong decyzje Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet. W uzasadnie-
niu tego wyroku Naczelny Sgd Administracyjny podnidst w szczegdlnosci, ze dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, podstawowe znaczenie ma art. 14 ust. 1 pkt
48 Prawa celnego oraz art. 36 i art. 41 Konwencji TIR. Sad stangt na stanowisku, ze
w ustalonym w niniejszej sprawie stanie faktycznym, w wyniku uzycia przemocy wo-
bec posiadacza karnetu TIR, przewozony towar zostat skradziony (wraz ze srodkiem
transportu), przed jego podjeciem do obrotu na polskim obszarze celnym w sposob
okreslony przepisami art. 24 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Prawa celnego. W tej sytuacji,
znaczenie podstawowe w niniejszej sprawie ma interpretacja dotyczgca zakresu sto-
sowania zwolnienia na podstawie art. 14 ust. 1 pkt 38 Prawa celnego, wedle ktérego
zwolnienie takie obejmuje w szczegdlnosci takze ,towary celne, ktére przed podje-
ciem do obrotu na polskim obszarze celnym ulegty zniszczeniu”. Naczelny Sgd Ad-

ministracyjny stanat przy tym na stanowisku, ze w dotychczasowym orzecznictwie



utrwalit sie poglad, iz ,zniszczenie towaru przed podjeciem do obrotu na polskim ob-
szarze celnym jest rownoznaczne z kradziezg, bowiem oznacza catkowitg jego utrate
i pozbawienie na trwate mozliwosci korzystania z rzeczy”. W opinii tego Sadu: ,Wy-
ktadnia funkcjonalna tego przepisu takze prowadzi do powyzszego wniosku, gdyz
celem tego przepisu jest nieobcigzanie obowigzkiem uiszczenia cta, 0sob, ktére zos-
taty na trwate pozbawione towaru przed dopuszczeniem go do obrotu na polskim ob-
szarze celnym”. Przy tym Sad stwierdzit, ze skoro w danym wypadku sprawcy dopu-
Scili sie kradziezy kwalifikowanej, to: ,Nie mozna zatem podzieli¢ pogladu (...), ze
posiadacz karnetu TIR przyczynit sie w znacznym stopniu do wprowadzenia towaru
na polski obszar celny z pominieciem kontroli celnej, gdyz zamiast do urzedu celne-
go wskazanego w manifescie karnetu przywiozt go do B., zas samochod zaparkowat
na terenie niestrzezonym?”, tym bardziej jesli zwazy¢ - jak to ujgt Sad, ze: ,Niedostar-
czenie towaru celnego do urzedu celnego wskazanego w dokumencie przewozowym
(art. 42 ustawy - Prawo celne) moggce stanowi¢ naruszenie postanowien Konwencji
TIR (art. 36) oznacza swiadome i zawinione dziatanie, czego w niniejszej sprawie
osobie przewozgcej towar pod ostong karnetu TIR nie mozna przypisac¢”. Ponadto
Naczelny Sad Administracyjny podniost w uzasadnieniu, ze organy celne,
podejmujgc rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, ,nie dokonaty oceny zwolnienia od
odpowiedzialnosci celnej przewoznika na tle powotanego wyzej art. 41 Konwenc;ji
TIR”.

Minister Sprawiedliwo$ci pismem z dnia 29 czerwca 1999 r. [...] wnidst rewizje
nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w War-
szawie z dnia 30 pazdziernika 1998 r. [...], zarzucajgc mu razgce naruszenie art. 22
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym
(Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm. — powotywanej nadal jako: ustawa o NSA) w zwigzku z
art. 14 ust. 1 pkt 38 Prawa celnego, a w konsekwencji na podstawie art. 57 ust. 2
ustawy o NSA wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi. W uza-
sadnieniu rewizji nadzwyczajnej podkreslono, ze istota sporu sprowadza sie w niniej-
szej sprawie do interpretacji art. 14 ust. 1 pkt 38 Prawa celnego. W szczegolnosci,
obok interpretacji przedstawionej przez Naczelny Sad Administracyjny w zaskarzo-
nym wyroku, w orzecznictwie reprezentowany jest takze poglad zmierzajgcy do res-
tryktywnej wyktadni tego przepisu. Przyjmuje sie zwtaszcza, ze przepis ten, jako do-
puszczajgcy wyjatek od zasady powszechnosci obowigzku celnego, nie moze byc¢

interpretowany rozszerzajgco, a w braku legalnej definicji pojecia ,zniszczenie” nale-



zy przez nie rozumiec€ ,zagtade, dewastacje, zuzycie czegos, czyli zmiane dotych-
czasowego stanu czy funkcji”, natomiast brak jest przestanek, aby postawi¢ znak
rébwnosci miedzy pojeciami ,zniszczenie” i ,kradziez”. Jest to poglad tym bardziej za-
sadny, ze takze w art. 15 Prawa celnego ustawodawca wprowadza rozréznienie po-
miedzy ,zniszczeniem towaru” oraz ,jego utratg”. Takg wiasnie restryktywng inter-
pretacje art. 14 ust. 1 pkt 38 Prawa celnego podzielit takze sktad siedmiu sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego w uchwale z dnia 4 maja 1999 r. (FPS 4/99). W
uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono rowniez, ze w art. 214 § 2 nowego
Kodeksu celnego stwierdza sie juz wprost, ze: ,Za ostatecznie utracony uwaza sie
towar, ktory nie moze juz zostac przez nikogo wykorzystany. Utraty towaru w wyniku
kradziezy nie traktuje sie jako jego catkowitego zniszczenia lub ostatecznej utraty”.
Réwnoczesnie w rewizji nadzwyczajnej podniesiono, ze nie jest trafny réwniez, pod-
niesiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zarzut niedokonania przez organy
celne oceny dopuszczalno$ci zwolnienia skarzgcego od odpowiedzialnosci celnej w
rozpoznawanej sprawie na podstawie art. 41 Konwencji TIR. Przewidziane tym prze-
pisem Konwencji TIR zwolnienie od zaptaty, normalnie wymaganych naleznosci cel-
nych, dopuszczalne jest tez wyjgtkowo, a uzyte tam pojecia ,sity wyzszej” i ,wypad-
ku”, takze nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco i nie obejmujg one ,kradziezy”.
Natomiast, skoro przewozy dokonywane pod ostong karnetu TIR korzystajg ze
szczegoblnych uproszczen, to tym bardziej wynika stgd dla posiadaczy takich karne-
téw obowigzek Scistego przestrzegania przepisow Konwencji TIR, bowiem Konwen-
cja ta nie przewiduje mozliwosci obcigzenia naleznosciami celnymi innych podmio-
téw niz posiadaczy karnetu TIR. W odpowiedzi na rewizje nadzwyczajng, skarzacy
wnidst o jej oddalenie, podnoszgc przy tym, ze rozstrzygniecie Naczelnego Sgdu
Administracyjnego w niniejszej sprawie jest zgodne takze z dyspozycjg art. 17 ust. 2
Konwencji o Umowie Miedzynarodowego Przewozu Drogowego Towaréow — CMR
(Dz.U. z 1962 r. Nr 49, poz. 238 ze zm.), bowiem — jak to ujeto: ,towar zostat skra-

dziony w czasie miedzy przyjeciem przez przewoznika towaru, a jego wydaniem”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest zasadna.

Wedle art. 14 ust. 1 pkt 38 Prawa celnego, przywoéz towaréw z zagranicy w ra-

mach ustanowionych norm jest wolny od cta i od wymaganego zgodnie z art. 7 poz-



wolenia, miedzy innymi wowczas, gdy przedmiotem przywozu sg: ,towary celne,
ktore przed podjeciem do obrotu na polskim obszarze celnym ulegty zniszczeniu
(...)". Przepis ten dopuszcza wiec wyjatek od zasady powszechnosci obowigzku cel-
nego (art. 4 ust. 1 Prawa celnego) i juz z tej przyczyny nie moze by¢ interpretowany
W SposOb rozszerzajgcy (exceptiones non sunt extendendae). Jego interpretacja
musi odpowiadaé rownoczesnie regutom wyktadni systemowej, a wiec musi by¢ do-
konywana takze w kontekscie pozostatych przepiséw tej ustawy i nie moze prowa-
dzi¢ do wnioskdw z nig sprzecznych. Jesli wiec zwazyc¢, ze art. 15 Prawa celnego
stanowi, iz ,Zwalnia sie od cta towary dopuszczone do czasowego przewozu, jezeli
ich powrotny wywoz nie nastgpit wskutek zniszczenia towaru albo jego utraty nie za-
winionej przez podmiot dokonujgcy obrotu towarowego, jezeli zostaty przedstawione
dowody stwierdzajgce przyczyny niewywiezienia towaru”, to wynika stgd w sposéb
nie budzacy watpliwosci, ze w przepisach Prawa celnego ustawodawca wyraznie
odrdznia sytuacje okreslong jako ,zniszczenie towaru”, w ktorej bierze sie pod uwage
stan towaru uniemozliwiajgcy wprowadzenie go do obrotu, od sytuacji ,jego nie zawi-
nionej utraty przez podmiot dokonujgcy obrotu towarowego z zagranicg”, w ktérej
bierze sie pod uwage to, ze podmiot dokonujgcy obrotu towarowego z zagranicg nie
jest juz w posiadaniu towaru, co moze byc¢ takze rezultatem ,kradziezy towaru”.
Oznacza to, ze na gruncie przepisow Prawa celnego ustawodawca postuguje sie
pojeciem ,zniszczenia towaru” w znaczeniu $cistym i w zadnym razie nie utozsamia
go z pojeciem ,kradziezy towaru”. ,Kradziez towaru” nie oznacza bowiem jego
,<Zniszczenia”, ale wytgcznie bezprawne zawtaszczenie towaru, ktory pozostawat w
posiadaniu innego podmiotu. Dotyczy to rowniez interpretacji art.14 ust.1 pkt 38
Prawa celnego, w ktorym zwrot ,zniszczenie” musi by¢ rozumiany w sposob Scisty.
Z kolei art. 41 Konwencji TIR stanowi, ze: ,Jezeli ustalono w sposob zadowa-
lajacy wtadze celne, ze towary wymienione w manifescie karnetu TIR zaginety lub
zostaty bezpowrotnie zagubione na skutek wypadku lub sity wyzszej albo ze nastgpit
ich ubytek naturalny, przyznane zostanie zwolnienie od zaptaty normalnie wymaga-
nych naleznosci i podatkdw”. Nawet gdyby przyjac (co wydaje sie watpliwe), ze w
okreslonych okolicznosciach uzyty w tym przepisie zwrot ,wypadek” obejmuje réw-
niez ,kradziez towaru”, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze bezwzgledng przestankg
prawng warunkujgcg dopuszczalnos¢ skorzystania z przewidzianego tym przepisem
zwolnienia, jest zawsze to, czy w konkretnej sytuacji faktycznej dokonano koniecz-

nych ustalen ,w sposéb zadowalajgcy wiadze celne” (sic!). Ale nawet wéwczas, nie



uchyla to sformutowanej w art. 36 Konwencji TIR ogdlnej zasady, w mys| ktorej:
,Kazde naruszenie postanowien niniejszej konwencji narazi naruszajgcego w pans-
twie, w ktorym naruszenie zostato dokonane, na sankcje przewidziane przez ustawo-
dawstwo tego panstwa”.

W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze skarzacy, ktory przewozit to-
war korzystajgc z ostony karnetu TIR, byt obowigzany dostarczy¢ towar do wskaza-
nego w manifescie karnetu TIR Urzedu Celnego w W. Tymczasem przywiozt towar w
dniu 14 maja 1995 r. pod adres siedziby odbiorcy towaru - Sktadu Celnego ,P.” w B.
Tym samym skarzacy naruszyt swe obowigzki wynikajgce z Konwencji TIR i z tej tez
przyczyny organy celne nie uznaty wyjasnien skarzgcego dotyczacych kradziezy to-
warow (art. 41 in principio Konwencji TIR). Natomiast podnoszona przez skarzgcego
okolicznosc, ze nie wywigzat sie nastepnie z cigzgcego na nim obowigzku dostar-
czenia towaru do wskazanego urzedu celnego (art. 42 Prawa celnego), bowiem
przewozony przez niego towar zostat skradziony, nie mogta by¢ brana pod uwage w
celu zwolnienia przedmiotowego towaru od cta na podstawie art. 14 ust. 1 pkt 38
Prawa celnego, poniewaz nie zostaty spetnione okreslone w tym przepisie przestanki
prawne takiego zwolnienia, a w szczegdlnosci ,kradziez towaru” nie moze by¢ w da-
nym wypadku utozsamiana z jego ,zniszczeniem”. W tej sytuacji, z punktu widzenia
dopuszczalnosci zwolnienia przedmiotowego towaru od cta, zbedne byty dalsze
ustalenia dotyczgce okolicznosci i skutkbw dokonanej kradziezy tego towaru, a orga-
ny celne postgpity prawidtowo, wydajagc decyzje w sprawie wymiaru nalezno$ci cel-
nych za towar, ktéry przewozony byt przez skarzgcego pod ostong karnetu TIR i nie
zostat przez niego dostarczony do odprawy celnej. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze,
ze wobec braku jakichkolwiek dowoddw wskazujgcych na ewentualne ,zniszczenia
towaru”, ktory zostat skradziony przewoznikowi, zwolnienie skradzionego towaru od
cta oznaczatoby nie tylko, ze w danym wypadku art. 14 ust. 1 pkt 38 Prawa celnego
zostat zinterpretowany i zastosowany z razgcym naruszeniem prawa, ale w konse-
kwencji prowadzitoby to faktycznie takze do obcigzenia Skarbu Panstwa skutkami
ryzyka, ktore - rowniez w razie kradziezy towaru — ponosi¢ powinien przedsiebiorca,
w danym wypadku skarzgcy jako przewoznik towaru.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 393" KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmia-

nie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej -



Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niekté-

rych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt jak w sentenciji.



