Wyrok z dnia 13 czerwca 2002 r.
[l RN 100/01

Okolicznosé, ze zadanie wprowadzone do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, sporzagdzonego na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (jednolity
tekst: Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.), nawigzuje do tresci miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego przed dniem 1 stycznia
1995 r., nie przesadza o celowosci jego realizacji ani o tym, ze zostato ustalone
w sposob zgodny z wymaganiami zasady proporcjonalnosci, w tym takze przy

uwzglednieniu koniecznej ochrony intereséw prawnych witascicieli.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2002 r.
sprawy ze skargi Anny M. i Eugeniusza M. na uchwate Rady Miejskiej w N.D.M. w
przedmiocie zarzutow do projektu planu zagospodarowania przestrzennego, na
skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego [...] od

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 listopada 2000

r.[...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Anna i Eugeniusz M. wniesli w trybie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym (jednolity tekst: Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz.
139 ze zm.) zarzut przeciwko wytozonemu do publicznego wglgdu projektowi miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru M.-G. w N.D.M.,
sprzeciwiajgc sie wytyczeniu poprzez ich nieruchomosc, znajdujgcy sie przy ul. W. w

N.D.M., projektowanej w tym planie ulicy, poniewaz na przeznaczonym na ten cel



gruncie znajduje sie budynek mieszkalny i gospodarczy, studnia gtebinowa, szambo
oraz garaze. Rada Miejska w N.D.M. uchwatg [...] z dnia 17 czerwca 1998 r. odrzu-
cita powyzszy zarzut w catosci, powotujgc sie na przystugujaca jej na podstawie art.
4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym oraz na podstawie art. 7 ust. 1
pkt 1 - pkt 3 i pkt 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (jednolity
tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.) kompetencje w zakresie ustalania prze-
znaczenia i zasad zagospodarowania terenu oraz sposobu zaspokajania zbiorowych
potrzeb wspdlnoty, a w uzasadnieniu swego stanowiska stwierdzajgc, ze: po pierw-
sze - przeprowadzenie projektowanej ulicy jest niezbedne dla prawidtowego rozwig-
zania uktadu komunikacyjnego na terenie istniejgcej i planowanej zabudowy miesz-
kaniowej; po drugie - ustalone w projektowanym planie miejscowym funkcje terenu
sg zwigzane z koniecznoscig zapewnienia dojazdéw do istniejgcej i planowanej za-
budowy, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w tym przeciwpozarowymi oraz z ko-
niecznoscig prawidtowego przeprowadzenia niezbednych sieci infrastruktury tech-
nicznej. W skardze do Naczelnego Sgdu Administracyjnego na powyzszg uchwate
Rady Miejskiej w N.D.M. o odrzuceniu zarzutu Anna i Eugeniusz M. podniesli dodat-
kowo, ze osiedle, w ktorym mieszkajg, zostato zbudowane przed czterdziestu laty, sg
w nim ulice i kazdy mieszkaniec osiedla ma dojazd do swojej dziatki i budynkow. W
odpowiedzi na skarge, zastepca burmistrza Miasta ,w imieniu Miasta N.D.M.” wniost
0 jej oddalenie, podnoszgc przy tym, ze plan ogolny zagospodarowania przestrzen-
nego Miasta N.D.M. z 1987 r., zmieniony w 1994 r., rowniez przewidywat budowe
kwestionowanej w skardze ulicy, ale jego ustalenia okazaty sie niewystarczajgco pre-
cyzyjne z uwagi na skale w jakiej go opracowano. Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 1999 r. odrzucit powyzszg skarge,
jako wniesiong po terminie, a nastepnie postanowieniem z dnia 15 listopada 1999 r.
odrzucit takze wniosek skarzgcych o przywrdcenie terminu do wniesienia tej skargi.
Jednakze, w wyniku rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego w Warszawie, Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 12 lipca 2000 r. uchylit
postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 listopa-
da 1999 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, Naczelny Sagd Administracyjny w
Warszawie wyrokiem z dnia 29 listopada 2000 r. [...] oddalit skarge Anny i Eugeniu-
sza M. na uchwate Rady Miejskiej w N.D.M. z dnia 17 czerwca 1998 r. [...] w przed-

miocie odrzucenia podniesionego przez nich zarzutu do projektu miejscowego planu



zagospodarowania przestrzennego dla obszaru M.-G. w N.D.M. W uzasadnieniu
tego wyroku Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit, ze rozpatrujgc skarge na od-
rzucenie zarzutéw Sad ,jest zobowigzany do oceny kwestionowanego projektu planu
w kontekscie tego, czy w sprawie nie naruszono obiektywnego porzadku prawnego.
W ocenie Sgdu w rozpoznawanej sprawie nie doszto do naruszenia prawa, a tylko to
mogto czyni¢ skutecznym wniesione zarzuty. Za naruszenie prawa nie mozna uznac
dziatan gminy w granicach przystugujacego jej, z mocy art. 4 ust. 3 ustawy o zago-
spodarowaniu przestrzennym, wtadztwa planistycznego, w ramach ktérego gmina
ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu”. Naczelny Sgd Administra-
cyjny nie stwierdzit takze naruszenia procedury planowania, natomiast uznat, ze w
danym wypadku: ,Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z juz uchwalonym i obowigzujgcym
planem ogdélnym zagospodarowania przestrzennego miasta N.D.M. - Uchwata [...]
Rady Miejskiej w N.D.M. z dnia 9.11.1994 r. (opublik. w Dzienniku Urzedowym Wo-
jewodztwa W.) - wydzielono pas terenu pod ulice lokalng o szerokosci 15 m w liniach
rozgraniczajgcych. Tymczasem w aktualnym projekcie planu, w stosunku do planu
juz obowigzujgcego, nastgpito zawezenie o 7 m wydzielonych ulic wewnetrznych”.
Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie pismem z dnia 15
maja 2001 r. [...] wnidst rewizje nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 listopada 2000 r. [...], zarzucajac
razgce naruszenie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) oraz art. 2 ust. 1 i art. 9 ust. 1
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, a takze art. 2, art. 7 oraz art.. 64 ust. 1 i
ust. 3 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej
podniesiono w szczegolnosci, ze: po pierwsze, zaden przepis ustawy o zagospoda-
rowaniu przestrzennym, ani zadnej innej ustawy nie upowaznia organéw gminy do
traktowania zarzutéw wnoszonych do projektu planu w trybie art. 24 ustawy o zago-
spodarowaniu przestrzennym w sposob wytgcznie formalny i uznaniowy zarazem i to
z powotaniem sie na posiadane przez gmine ,wtadztwo planistyczne”. Co wiecej,
,wtadztwa tego, rozumianego jako arbitralne i dowolne rozstrzyganie o prawach wita-
Scicieli w ramach wniesionych przez nich zarzutow, nie mozna wywiesc¢ z tredci art. 7
ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie terytorialnym lub z innych przepiséw ustawy, ani z
art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym”. Przeciwnie, z art. 1 ust. 2
pkt 5 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym wynika obowigzek uwzgledniania

w zagospodarowaniu przestrzennym takze wymagan dotyczgcych gwarancji prawa



wiasnosci. Po drugie, zaskarzona uchwata Rady Miejskiej w N.D.M. odrzucajgca za-
rzut wniesiony przez Anne i Eugeniusza M. nie odpowiada - w opinii rewizji nadzwy-
czajnej - okreslonym w art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym

wymaganiom w zakresie dotyczacym jej uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym okresla nie tylko zakres i sposo-
by postepowania w sprawach przeznaczania terendw na okreslone cele i ustalania
sposobu ich zagospodarowania, zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju, lecz
takze ustala ,zasady i tryb rozwigzywania konfliktéw miedzy interesami obywateli,
wspolnot samorzgdowych i panstwa w tych sprawach” (art. 1 ust. 1 ustawy o zago-
spodarowaniu przestrzennym). Majgc na uwadze konstytucyjne gwarancje prawa
wiasnosci (art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), ustawa ta naka-
zuje uwzglednianie w zagospodarowaniu przestrzennym rowniez w niezbednym za-
kresie ochrony prawa wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o zagospodarowaniu prze-
strzennym). Znajduje to wyraz takze w odniesieniu do zasad i trybu opracowywania i
uchwalania tzw. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, majgcego
walor prawny przepiséw miejscowych (art. 7 ustawy o zagospodarowaniu prze-
strzennym w zwigzku z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP).

Sprawowanie kompetencji w zakresie zapewnienia tadu przestrzennego na
terenie gminy, w tym takze w zakresie sporzgdzania i uchwalania miejscowych pla-
now zagospodarowania przestrzennego, nalezy do tzw. zadan wtasnych gminy (art.
7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym - jednolity tekst:
Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm. w zwigzku z art. 12, art. 18 i art. 26 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym). Jesli mowa jest w tym kontekscie o tzw.
wiadztwie planistycznym organéw gminy, to oznacza ono z jednej strony - obowigzek
uwzglednienia w niezbednym zakresie i wywazenia oraz przestrzennej koordynacji
realizacji zaréwno celéw i zadan publicznych (ponadlokalnych i lokalnych), jak i inte-
resow indywidualnych (zwtaszcza prawnie chronionych), a z drugiej strony - réwno-
czes$nie oznacza to obowigzek skrupulatnego przestrzegania prawnie (ustawowo)
okreslonych zasad i trybu procedury planowania, ktore stuzy¢ powinny zapewnieniu
mozliwie najbardziej efektywnej realizacji celéw planowania przestrzennego, a wiec

nie mogg by¢ one traktowane jako wymagania wytgcznie scisle formalne. | tak, w



szczegolnosci na zarzadzie gminy, jako organie wtasciwym do sporzgdzenia projektu
planu zagospodarowania przestrzennego oraz do przedstawienia go radzie gminy do
uchwalenia, stosownie do obowigzujgcej procedury sporzgdzania tego planu, spo-
czywa obowigzek pisemnego zawiadomienia o terminie wytozenia projektu miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego do publicznego wgladu indywidualnie
takze ,wiascicieli lub wtadajgcych nieruchomosciami, ktérych interes prawny moze
by¢ naruszony ustaleniami planu” (art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. a ustawy o zagospodarowa-
niu przestrzennym), a to w celu umozliwienia im ewentualnego wniesienia tzw. za-
rzutow, jezeli uznajg oni, ze ustalenia przyjete w projekcie planu naruszajg ich interes
prawny lub uprawnienia (art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu prze-
strzennym). Zarzad gminy obowigzany jest je rozpatrzy¢ i przedstawic¢ radzie gminy
informacje, jezeli nie zamierza uwzgledni¢ w projekcie planu okreslonych zarzutow
(w catosci lub w czesci) wraz uzasadnieniem faktycznym i prawnym swego stanowi-
ska w tej kwestii, odrebnie w odniesieniu do kazdego zarzutu (art. 18 ust. 2 pkt 8
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym). W oparciu o tak przygotowang przez
zarzad gminy dokumentacje, rada gminy rozpatruje indywidualnie kazdy zarzut do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry nie zostat
uwzgledniony przez zarzad gminy, a nastepnie podejmuje ona uchwate w sprawie
przyjecia lub odrzucenia zarzutu, przy czym w kazdym wypadku nieuwzglednienia
zarzutu uchwata rady gminy powinna posiada¢ uzasadnienie faktyczne i prawne za-
jetego przez nig stanowiska (art. 18 ust. 2 pkt 9 i pkt 10 w zwigzku z art. 24 ust. 3
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym). Uchwate rady gminy o odrzuceniu za-
rzutu (w catosci lub w czesci) wnoszgcy zarzut moze zaskarzy¢ do sgdu administra-
cyjnego (art. 24 ust. 4 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym), ktéry kontrolujgc
zgodnos¢ z prawem procedury rozpoznawania zgtoszonych zarzutu, bada takze i to,
czy uzasadnienie uchwaty rady gminy o nieuwzglednieniu zgtoszonego zarzutu od-
powiada wymaganiom ustawowym. Tym samym Naczelny Sgd Administracyjny
sprawuje kontrole nad sposobem sprawowania przez organy gminy przystugujgcych
im kompetencji w zakresie planowania przestrzennego.

W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze skarzgcy wniesli w trybie art.
24 ust. 1 ustawy o0 zagospodarowaniu przestrzennym zarzut do projektu miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego opracowanego dla obszaru M.-G. w
N.D.M., sprzeciwiajgc sie wytyczeniu przez ich nieruchomos¢, znajdujgcy sie przy ul.

W. w N.D.M., nowej ulicy i wskazujgc w jego uzasadnieniu, ze: (a) na przeznaczo-



nym na ten cel gruncie znajduje sie aktualnie nalezgcy do nich budynek mieszkalny i
gospodarczy, studnia gtebinowa, szambo oraz garaze, a ponadto (b) w skardze do
Naczelnego Sadu Administracyjnego na uchwate Rady Miejskiej w N.D.M. o odrzu-
ceniu ich zarzutu dodatkowo podniesli, ze na terenie zbudowanego przed czterdzie-
stu laty osiedla, w ktorym mieszkajg, wytyczone sg juz i urzgdzone ulice i kazdy
mieszkaniec osiedla ma dojazd do swej dziatki oraz do swego budynku mieszkalne-
go. Tymczasem, w uzasadnieniu uchwaty [...] Rady Miejskiej w N.D.M. z dnia 17
czerwca 1998 r., mocg ktérej odrzucony zostat zarzut skarzgcych, brak jest jakiego-
kolwiek nawigzania i ustosunkowania sie do wskazanych w uzasadnieniu tego za-
rzutu konkretnych okolicznosci faktycznych. Nie podejmujgc w ogdle dyskusji z za-
rzutem podniesionym przez skarzgcych, uzasadnienie powyzszej uchwaty Rady
Miejskiej w N.D.M. o odrzuceniu ich zarzutu ogranicza sie jedynie do wskazania na
ogolne cele, ktérych realizacji ma stuzy¢ przyjeta koncepcja projektu planu zagospo-
darowania przestrzennego (a - budowa nowej drogi jest niezbedna ,dla prawidtowe-
go rozwigzania uktadu komunikacyjnego na terenach istniejgcej i planowanej zabu-
dowy mieszkaniowej i pozostaje utrzymane na catej dtugosci wg przebiegu wyzna-
czonego w projekcie planu”; b - ,ustalone w planie funkcje terenu zwigzane sg z ko-
niecznoscig zapewnienia dojazdéw do istniejgcej i planowanej zabudowy zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, w tym ppoz. oraz prawidtowego przeprowadzenia nie-
zbednych sieci infrastruktury technicznej, w tym kanalizacji, z uwzglednieniem
aspektéw ekonomicznych”; ¢ - ,ustalanie przeznaczenia i zasad zagospodarowania
terenu oraz sposobu zaspokajania zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan
wiasnych gminy zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym”).
Ponadto, w odpowiedzi na skarge, burmistrz Miasta N.D.M. wskazat dodatkowo na
to, ze juz ogdlny plan zagospodarowania przestrzennego Miasta N.D.M. z 1987 r.,
ktory zostat nastepnie zmieniony w 1994 r., przewidywat takze urzadzenie ulicy, kté-
rej wytyczenie jest obecnie kwestionowane przez skarzgcych. W tej sytuacji, nalezy
stwierdzi¢, ze zaskarzona uchwata [...] Rady Miejskiej w N.D.M. z dnia 17 czerwca
1998 r. - na co zresztg trafnie zwraca uwage rewizja nadzwyczajna - nie czyni za-
dos¢ wymaganiu ustawowemu okreslonemu w art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodaro-
waniu przestrzennym, bowiem w istocie nie zawiera ona niezbednego uzasadnienia
faktycznego i prawnego rozstrzygniecia o odrzucenia tego zarzutu. Wbrew bowiem
poglgdowi prawnemu wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Naczelne-

go Sadu Administracyjnego to, ze w rozpoznawanej sprawie organy gminy N.D.M.



podejmowaty swe dziatania w ramach przyznanych im kompetencji w zakresie pla-
nowania przestrzennego oraz to, ze w sensie Scisle formalnym nie naruszyty w tym
wzgledzie procedury planowania okreslonej w art. 18 ust. 2 ustawy o zagospodaro-
waniu przestrzennym (chodzi w tym zakresie o tzw. praworzgdnos¢ formalng), nie
przesagdza jeszcze o legalnosci ich dziatania. Bowiem W sytuacji, gdy w konsekwen-
cji niewtasciwego sporzgdzenia uzasadnienia uchwaty [...] Rady Miejskiej w N.D.M. z
dnia 17 czerwca 1998 r., ktore nie odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 24 ust.
3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, skarzgcy faktycznie pozbawieni zo-
stali mozliwos$ci rzeczywistego (realnego) skorzystania z gwarantowanej im ustawo-
wo ochrony interesow prawnych, bowiem organy gminy skorzystaty z przystugujgcej
im kompetencji do odrzucenia zarzutu w sposéb niezgodny z wymaganiami obowig-
zujgcego prawa (czyli z naruszeniem wymagan tzw. praworzgdnosci materialnej).
Przy czym, powotana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Naczelnego Sgdu Ad-
ministracyjnego okoliczno$¢, ze ,zgodnie z juz uchwalonym i obowigzujgcym planem
0golnym zagospodarowania przestrzennego miasta N.D.M. - Uchwata [...] Rady
Miejskiej w N.D.M. z dnia 9.11.1994 r. (opubl. w Dzienniku Urzedowym Wojewddz-
twa W.) - wydzielono pas terenu pod ulice lokalng o szeroko$ci 15 m w liniach roz-
graniczajgcych. Tymczasem w aktualnym projekcie planu, w stosunku do planu juz
obowigzujgcego, nastgpito zawezenie o 7 m wydzielonych ulic wewnetrznych”, nie
moze mie¢ w danym wypadku znaczenia juz z tej przyczyny, ze uprzednio obowig-
zujgca (do dnia 31 grudnia 1994 r.) procedura planowania przestrzennego przewidy-
wata jedynie mozliwos¢ sktadania przez zainteresowanych wnioskow do projektow
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego wytozonych do publicznego
wgladu (art. 30 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzen-
nym - jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 17, poz. 99 ze zm.), natomiast nie dopusz-
czata mozliwosci skorzystania z drogi prawnej przez kazdego, w tym takze przez
wiasciciela nieruchomosci, ktérego interes prawny lub uprawnienie zostato naruszo-
ne poprzez ustalenia przyjete w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W tej sytuaciji, okolicznosc¢, ze aktualnie wprowadzone do projektu
planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego, opracowanego juz w czasie
obowigzywania ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 r., ustalenie (za-
danie) nawigzuje do tresci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
uchwalonego przed dniem 1 stycznia 1995 r., sama przez sie ani nie przesgdza co

do zasady o celowo$ci jego realizacji, ani tez o tym, ze nawet w wypadku, gdy jego



realizacja jest celowa, zostato ono ustalone w sposdb zgodny z wymaganiami zasa-
dy proporcjonalnosci, w tym takze przy uwzglednieniu koniecznej ochrony intereséw
prawnych witascicieli.

Trafne okazaly sie wiec podniesione w rewizji nadzwyczajnej zarzuty narusze-
nia art. 24 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, a w konsekwencji takze art. 2 i art. 7 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i ust.
3 Konstytucji RP, skoro w rozpoznawanej sprawie Rada Miejska w N.D.M. w uza-
sadnieniu uchwaty [...] z dnia 17 czerwca 1998 r. o odrzuceniu zarzutu do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w ogole nie ustosunkowata
sie do okolicznosci, na jakie wskazali skarzgcy wiasciciele nieruchomosci, w celu
wykazania potrzeby odstgpienia od zatozonej w projekcie planu koncepcji wytyczenia
ciggu komunikacyjnego (ulicy) na danym terenie, a to z uwagi na obowigzujgce na
gruncie prawa polskiego, takze w zakresie planowania przestrzennego, gwarancje
ochrony intereséw prawnych i uprawnien osob trzecich, w tym w szczegodlnosci
prawa wtasnosci.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 393§ 1 KPC w zwigzku z art.10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospo-
litej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz

niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz.189 ze zm.) orzekt jak w sentenc;ji.



