Wyrok z dnia 8 wrzesnia 2000 r.
[l RN 10/00

Wynik kontroli, o ktérym mowa w art. 28 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991
r. o kontroli skarbowej (Dz.U. Nr 100, poz. 442 ze zm.), dotyczacy podatku do-
chodowego od os6b fizycznych, wywiera taki skutek, jak deklaratoryjna decy-
zja podatkowa (art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach
podatkowych, jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Wtodzimierza
Skoniecznego, po rozpoznaniu w dniu 8 wrzesnia 2000 r. sprawy ze skargi Danuty i
Zenona C. na decyzje |Izby Skarbowej w K. z dnia 19 wrzesnia 1997 r. [...] w przed-
miocie odsetek od zalegtosci w podatku dochodowym od oséb fizycznych za 1995 r.,
na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego

Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Rzeszowie z dnia 2 lipca 1999 r.

[.]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit skarge.

Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwo$ci, w sprawie ze skargi Danuty i Zenona C. na decyzje
Izby Skarbowej w K. z dnia 19 wrzesnia 1997 r. w przedmiocie odsetek od zalegtosci
w podatku dochodowym od 0séb fizycznych za 1995 r., wnidst rewizje nadzwyczajng
od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Rze-
szowie z dnia 2 lipca 1999 . [...].

Wyrokiem tym uchylono zaskarzong decyzja Izby Skarbowej w K., utrzymuja-
cg w mocy decyzje organu podatkowego pierwszej instancji ustalajgcg odsetki za
zwloke w zapfaceniu podatku dochodowego od o0sob fizycznych za 1995 r. Po prze-

prowadzeniu kontroli u skarzgcych dnia 12 marca 1997 r. doreczono im wynik kon-



troli zobowigzujgcy do dodatkowej zaptaty kwoty 25.577,10 zt tytutem wyréwnania
podatku dochodowego od osob fizycznych za 1995 r. Skarzacy wptacili te kwote nas-
tepnego dnia. Nastepnie organ podatkowy pierwszej instancji ustalit skarzgcym od-
setki od tej kwoty za okres od dnia 1 maja 1996 r. do dnia 13 marca 1997 r. w wyso-
kosci 7.862 zt. Zdaniem organow podatkowych obowigzek zaptaty podatku docho-
dowego powstaje z mocy prawa, a decyzja stwierdzajgca ten obowigzek ma charak-
ter deklaratoryjny (art. 5 ust. 3 i art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zo-
bowigzaniach podatkowych, jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.).
Niezaptacenie naleznego podatku do konca kwietnia 1996 r. oznaczato powstanie
zalegtosci podatkowej, od ktorej na mocy art. 20 ust. 1 tej ustawy pobiera sie odsetki.

Uchylajgc zaskarzong decyzje Naczelny Sagd Administracyjny stwierdzit, ze
ustawa o zobowigzaniach podatkowych przewiduje dwa sposoby powstania zobo-
wigzan podatkowych. Powstajg one na mocy decyzji ustalajgcej wysokosé zobowig-
zania, majgcej charakter konstytutywny (art. 5 ust. 1) lub z chwilg zaistnienia okolicz-
nosci, z ktérymi przepisy tgczg powstanie takiego zobowigzania (art. 5 ust. 2) i wow-
czas, gdy podatnik nie wykona zobowigzania podatkowego to organ podatkowy wy-
daje decyzje okres$lajgcg wysokos¢ tego zobowigzania, ktdra ma charakter deklarato-
ryjny (art. 5 ust. 3). Naczelny Sgd Administracyjny podniost, iz zgodnie z art. 45 ust. 4
i 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 90, poz. 416 ze zm.) w jego dwczesnym brzmieniu po-
datnik powinien sam obliczy¢ i wptaci¢ do 30 kwietnia nastepnego roku nalezny po-
datek.

Zobowigzanie przyjmuje sie w takiej wysokosci, w jakiej obliczyt je podatnik w
ztozonym przez siebie zeznaniu, jednakze urzad skarbowy ma prawo okresli¢ je w
innej wysokosci, jesli stwierdzi nieprawidtowosci w obliczeniu podatnika.

Do dokonywania kontroli rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania
oraz prawidtowosci obliczania i wptacania podatkéw stanowigcych dochéd budzetu
panstwa uprawnione sg takze organu kontroli skarbowej na mocy ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.U. Nr 100, poz. 442 ze zm.). W ramach
uprawnien przyznanych powyzszg ustawa, inspektor kontroli skarbowej po przepro-
wadzeniu stosownego postepowania sporzgdza "wynik kontroli”, w ktérym wskazuje
— miedzy innymi — kwoty naleznosci do zaptacenia (art. 24 ust. 2, art. 25 ust. 1 2),
przy czym, jesli wynik ten okresla wysokoS¢ zobowigzan podatkowych, to inspektor

uprawniony jest do kwestionowania rzetelnosci zeznania podatkowego. Od wyniku



kontroli zawierajgcego wyliczenie wysokosci zobowigzania podatkowego podatnik
moze ztozyC€ zgdanie skierowania sprawy na droge postepowania w sprawach zo-
bowigzan podatkowych (art. 27 tej ustawy), jezeli jednak z tego uprawnienia nie sko-
rzysta, to wowczas ,wynik kontroli wywiera ten sam skutek, co decyzja ostateczna
organu podatkowego ustalajgca zobowigzanie podatkowe” (art. 28). Zdaniem Na-
czelnego Sgdu Administracyjnego art. 28 ustawy o kontroli skarbowej odnosi sie do
wszelkich zobowigzah podatkowych (z wyjgtkiem okreslonym w art. 29 ust. 2 odnos-
nie zobowigzan ustalanych przez organy gminy), czyli nie réznicuje ich rodzaju ani
sposobu powstawania. Rownoczesnie, skoro w przepisie tym wyraznie stwierdzono,
iz wynik kontroli wywiera taki sam skutek, jak decyzja ustalajgca zobowigzanie po-
datkowe, to w konsekwencji przyjg¢ nalezy, ze ustawodawca wskazat tu wprost na
charakter decyzji ze wszystkimi tego skutkami. W ustawie o kontroli skarbowej wska-
zuje sie na stosowanie — w odpowiednim zakresie — ustawy o zobowigzaniach po-
datkowych (art. 26 ust. 1, art. 31) i mimo, iz w art. 26 mowa jest o okreslaniu wyso-
kosci zobowigzan podatkowych, to w art. 28 okreslono wyraznie skutek wyniku kon-
troli jako decyzji ostatecznej ustalajgcej. Jesli wiec ustawodawca uzyt wytgcznie ta-
kiego sformutowania, to tym samym nawigzat wprost do regulacji zawartej w art. 5
ust. 1iart. 18 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych, co tym samym wska-
zuje termin ptatnosci podatku obliczonego w wyniku kontroli — 14 dni od daty dore-
czenia decyzji.

W rewizji nadzwyczajnej Minister Sprawiedliwosci zarzucit temu wyrokowi ra-
zgce naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 maja 1995 r. o Na-
czelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 5
ust. 1iart. 18 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych i na podstawie art. 57
ust. 1 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym wnidst o jego uchylenie i odda-

lenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Trafnie podniesiono w rewizji nadzwyczajnej, ze dla ustalenia tresci art. 28
ustawy o kontroli skarbowej wyktadnia jezykowa jest niewystarczajgca, gdyz ustawo-
dawca nie zawsze konsekwentnie postuguje sie zwrotami ,,okresla” lub ,ustala” zo-
bowigzanie podatkowe. Obowigzek podatkowy dotyczgcy podatku dochodowego od

0s6b fizycznych powstaje z mocy prawa, a wiec zawsze decyzja co do jego wysoko-



Sci jest decyzjg deklaratoryjng, okreslajgcg wysokosc¢ zobowigzania podatkowego w
rozumieniu art. 5 ust. 3 ustawy o zobowigzaniach podatkowych. Skoro zobowigzanie
podatkowe powstato z mocy prawa, to nie jest mozliwe wydanie decyzji konstytutyw-
nej, gdyz zaktadatoby to mozliwos¢ dwukrotnego powstania zobowigzania podatko-
wego tego samego rodzaju, za ten sam okres — raz z mocy prawa, a drugi raz z
mocy decyzji. Stusznie podniesiono w rewizji nadzwyczajnej, ze przy przyjeciu pog-
lgdu Naczelnego Sgdu Administracyjnego w przypadku przeprowadzenia kontroli
podatkowej przez urzad skarbowy decyzja bytaby deklaratoryjna, natomiast w przy-
padku przeprowadzenia tej kontroli przez inspektora kontroli skarbowej konczgcej sie
wynikiem kontroli, bytaby to decyzja ustalajgca (konstytutywna). Gdyby wiec podatnik
celowo nie ztozyt zeznania podatkowego, to bytby w sytuacji uprzywilejowanej, gdyz
nastepowatoby przesuniecie terminu ptatnosci podatku i skrocenie okresu naliczania
odsetek za zwioke.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393> KPC oraz art. 10 ustawy z dnia 1
marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego ... (Dz.U. Nr 43, poz. 189

ze zm.) orzeczono jak w sentencji.




