Wyrok z dnia 9 listopada 2001 r.
[l RN 1/01

1. Brak przepiséw przejsciowych w ustawie z dnia 24 lipca 1998 r. o
zmianie niektérych ustaw okreslajgcych kompetencje organéw administracji
publicznej - w zwigzku z reforma ustrojowa panstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 668 ze
zm.) zmieniajgcej warunki uzyskania obywatelstwa polskiego nie wytacza za-
stosowania art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie pols-
kim (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.), w brzmieniu sprzed tej zmiany, do cudzoziem-
ki, ktéra pod jego rzadem dokonata czynnosci, ktére wowczas wystarczaty dla
naturalizaciji.

2. Przepis art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie
polskim (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 24
lipca 1998 r. o zmianie niektérych ustaw okreslajgcych kompetencje organéw
administracji publicznej - w zwigzku z reforma ustrojowg panstwa (Dz.U. Nr
106, poz. 668 ze zm.) nie jest sprzeczny z art. 3 Konwencji o obywatelstwie ko-
biet zameznych, otwartej do podpisu w Nowym Yorku dnia 20 lutego 1957 r.
(Dz.U. 2 1959 r. Nr 56, poz. 334).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2001 r.
sprawy ze skargi Tetiany S. na decyzje Wojewody P. z dnia 20 kwietnia 1999 r. [...] w
przedmiocie przyjecia oswiadczenia w sprawie obywatelstwa, na skutek rewizji nad-
zwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Gdansku z dnia 23 maja 2000 . [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Zaskarzonym rewizjg nadzwyczajng Ministra Sprawiedliwosci wyrokiem z dnia



23 maja 2000 r. Naczelny Sgd Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Gdansku po
rozpoznaniu skargi Tetiany S. uchylit decyzje Wojewody P. z dnia 20 kwietnia 1999 r.
oraz wydang w pierwszej instancji decyzje Prezydenta miasta S. z dnia 1 marca
1999 r. 0 odmowie przyjecia oswiadczenia Tetiany S. o nabyciu obywatelstwa pol-
skiego.

Naczelny Sad Administracyjny nie kwestionowat poprawnosci ustalenia faktéw
w postepowaniu administracyjnym; przedstawiajg sie one jak nastepuje.

Tetiana G. bedgc obywatelkg Ukrainy w dniu 4 pazdziernika 1997 r. zawarta
zwigzek matzenski z Pawtem S. obywatelem polskim, przyjmujgc jego nazwisko.
Nastepnie w dniu 4 grudnia 1997 r., to jest z zachowaniem trzymiesiecznego terminu
okreslonego w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim
(Dz.U. Nr 10, poz. 49), ztozyta w dwczesnym Urzedzie Wojewddzkim w S. w wyma-
ganej formie oswiadczenie wyrazajgce wole nabycia obywatelstwa polskiego. Na
znajdujgcym sie w aktach postepowania administracyjnego pismie zawierajgcym
oswiadczenie Tetiany S. znajduje sie adnotacja urzedowa o przyjeciu oswiadczenia
pod warunkiem dostarczenia przez zainteresowang zrzeczenia sie obywatelstwa
Ukrainy. W dniu 17 lutego 1999 r. Tetiana S. ztozyta w Urzedzie Miejskim w S. kse-
rokopie zaswiadczenia wtasciwego organu Ukrainy z dnia 26 listopada 1998 r.,
stwierdzajgcego, ze ustato — na skutek zrzeczenia sie przez Tetiane S. - jej obywa-
telstwo Ukrainy.

Ze wzgledu na ztozenie powyzszego dokumentu pod rzgdem zmienionego art.
10 ust. 1 powotanej wyzej ustawy o obywatelstwie polskim, Prezydent miasta S. de-
cyzja z dnia 1 marca 1999 r. odmoéwit przyjecia oswiadczenia Tetiany S. Przepis ten
bowiem, znowelizowany ustawg z dnia 24 lipca 1998 r. (Dz.U. Nr 106, poz. 668),
okreslat dodatkowe, w poroéwnaniu z przepisem poprzednio obowigzujgcym, warunki
uzyskania obywatelstwa polskiego, ktorych Tetiana S. nie spetnita. Mianowicie cho-
dzito o to, ze nie przedstawita ona zezwolenia na osiedlenie sie na terytorium RP i
nie uptynat jeszcze wowczas 3 letni okres pozostawania w zwigzku matzenskim z
osobg posiadajgcg obywatelstwo polskie. Takg ocene prawng podtrzymat Wojewoda
P. w decyzji zaskarzonej do Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Rozpoznajgc sprawe w zakresie jej kontrowersyjnego problemu - ktéra z wer-
sji art. 10 ust. 1 ustawy o obywatelstwie polskim powinna stanowi¢ podstawe decyzji
- Naczelny Sad Administracyjny zajgt nastepujgce stanowisko. Art. 10 ust. 1 ustawy z

dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia



24 lipca 1998 r. o zmianie niektérych ustaw, pozostaje w sprzecznosci z art. 3 Kon-
wencji o obywatelstwie kobiet zameznych otwartej do podpisu w Nowym Jorku, do
ktorej Polska przystgpita w 1959 r. (Dz.U. z 1959 r. Nr 56 , poz. 334 i 335). Z tego
powodu przepis ten, zgodnie z art. 91 ust. 2 w zwigzku z art. 241 ust. 1 i art. 89 ust. 1
pkt 2 Konstytucji, nie moze mie¢ zastosowania w sprawie o przyjecie oswiadczenia w
przedmiocie nabycia obywatelstwa polskiego, ztozonego przez cudzoziemke, ktora
zawarta zwigzek z obywatelem polskim, w szczegdlnosci wowczas, gdy oswiadcze-
nie cudzoziemki ztozone zostato pod rzgdem art. 10 ust. 1 ustawy o obywatelstwie, w
jego pierwotnym brzmieniu, a wiec wowczas, kiedy przepis ten pozostawat w zgod-
nosci z art. 3 powotanej Konwenciji.

Minister Sprawiedliwosci w rewizji nadzwyczajnej zarzucit razgce naruszenie
art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 15
lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) i na podstawie
art. 57 ust. 2 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, wniost o uchylenie zas-
karzonego wyroku i oddalenie skargi. Wedtug Ministra Sprawiedliwosci przepis art.
10 ust. 1 ustawy o obywatelstwie polskim w brzmieniu wynikajgcym z art. 19 ustawy
z dnia 24 lipca 1998 r., spetnia kryteria uproszczonej procedury naturalizacyjnej, o
ktérych jest mowa w Konwencji powotanej w zaskarzonym wyroku i zasadnie stano-
wit podstawe odmowy przyjecia oswiadczenia Tetiany S. Ponadto, zdaniem Ministra
Sprawiedliwos$ci, Tetiana S. nie spetnia takze warunkow wymaganych w stanie praw-
nym obowigzujgcym do dnia 1 stycznia 1999 r., dlatego, ze nie zamieszkiwata w Pol-

Sce.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Naczelny Sad Administracyjny nie uzasadnit swego kategorycznego stanowis-
ka, iz art. 10 ust. 1 ustawy o obywatelstwie polskim w brzmieniu nadanym ustawg
nowelizujgcg z dnia 24 lipca 1998 r. (jest sprzeczny z art. 3 Konwencji o obywatel-
stwie kobiet zameznych. Zgodzi¢ sie trzeba z Ministrem Sprawiedliwosci, iz arbitralna
ocena zaskarzonego wyroku pozostaje w sprzecznosci z trescig obu poréwnywanych
regulacji prawnych. Przede wszystkim istotne jest to, ze art. 3 Konwencji nie okresla
normatywnych przestanek uzyskiwania obywatelstwa, gdyz adresatem tego przepisu

sg ,Umawiajgce sie Panstwa”. Panstwa te zgodzity sie na to, ze uzyskiwanie



obywatelstwa matzonkéw bedzie nastepowato ,w drodze specjalnie uproszczonej
procedury naturalizacyjnej”. Jezeli zas chodzi o regulacje ustawowg okreslajgca
warunki takiej naturalizacji, to zmieniona wersja art. 10 ust. 1 ustawy o obywatelstwie
polskim jest z pewnoscig bardziej restryktywna od przepisu poprzednio obo-
wigzujgcego. Przed nowelizacjg wystarczato azeby cudzoziemka, ktora zawarta
zwigzek matzenski z obywatelem polskim, ztozyta w ciggu trzech miesiecy od dnia
zawarcia matzenstwa odpowiednie oswiadczenie przed wtasciwym organem. Po-
nadto, przyjecie oswiadczenia mogto by¢ uzaleznione od ztozenia dowodu utraty lub
zwolnienia z obywatelstwa obcego. W rozpatrywanym wypadku ten ostatni warunek
byt obligatoryjny ze wzgledu na obowigzujgcg miedzy Polskg a Ukraing Konwencje w
sprawie zapobiegania powstawania przypadkéw podwojnego obywatelstwa (Dz.U. z
1966 r. Nr 4, poz. 19). Po nowelizacji art. 10 ustawy o obywatelstwie polskim dla na-
bycia obywatelstwa w omawianej procedurze naturalizacyjnej wymagane jest azeby
cudzoziemiec korzystat z zezwolenia na osiedlenie sie na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej i pozostawat co najmniej 3 lata w zwigzku matzenskim z osobg posiada-
jacg obywatelstwo polskie. Pomimo zmiany warunkow naturalizacji przekonywajgca
jest argumentacja Ministra Sprawiedliwosci, iz nadal jest to ,specjalnie uproszczona
procedura naturalizacyjna”. Cudzoziemka pozostajgca w zwigzku matzenskim z
obywatelem polskim uzyskuje bowiem — takze pod rzgdem aktualnego przepisu —
mozliwos¢ uproszczonego i wzglednie szybkiego nabycia obywatelstwa polskiego w
poréwnaniu ze sposobami nabycia obywatelstwa polskiego poza tg procedurg (por.
zwtaszcza art. 8 ust. 11 art. 9 ust. 1 ustawy o obywatelstwie polskim, wedtug ktérych
wymagane jest zamieszkiwanie przez cudzoziemca na podstawie zezwolenia na
osiedlenie sig, co najmniej piec lat).

Stwierdzajgc, w zwigzku z powyzszym, ze zaskarzony rewizjg nadzwyczajng
Ministra Sprawiedliwosci wyrok NSA zostat bfednie uzasadniony nalezato jednakze
rozwazy¢, czy pomimo to nie odpowiada prawu zasadnicze stanowisko tego wyroku,
iz w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy zastosowanie powinien mie¢ art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim w jego brzmieniu
przed wymieniong wyzej jego nowelizacja.

Wedtug niekwestionowanej w rewizji nadzwyczajnej podstawy faktycznej zas-
karzonego wyroku Tetiana S., jeszcze przed 1 stycznia 1999 r., to jest przed dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 24 lipca 1998 r., ktéra wprowadzita (przez zmiane art.

10 ustawy o obywatelstwie polskim) nowe warunki uzyskania obywatelstwa polskiego



- spetnita wymagania obowigzujgcej wowczas procedury naturalizacyjnej. Mianowicie
w ciggu trzech miesiecy od zawarcia matzenstwa ztozyta odpowiednie oSwiadczenie
przed witasciwym organem (art. 10 ust. 1) oraz uzyskata zwolnienie z obywatelstwa
obcego (art. 10 ust. 2).

Zwolnienie Tetiany S. z obywatelstwa Ukrainy nastgpito w dniu 18 listopada
1998 r. w nastepstwie zrzeczenia sie obywatelstwa Ukrainy. Byty to zdarzenia, kto-
rych zaistnienie miato wowczas decydujgce znaczenie dla nabycia przez Tetiane S.
obywatelstwa polskiego. Taki status prawny Tetiany S. zostat uksztattowany w toku
procedury naturalizacyjnej przez wyrazne — w adnotacji urzedowej wtasciwego orga-
nu z dnia 4 grudnia 1997 r. — okreslenie, ze oSwiadczenie Tetiany S. zostanie przy-
jete i w konsekwencji zostanie ona obywatelkg Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli do-
starczy zrzeczenie sie obywatelstwa Ukrainy. Ta adnotacja urzedowa (por. art. 72
KPA) wyrazata ustalenie wtasciwego organu, ze Tetiana S. spetnita ustawowe wa-
runki do przyjecia jej oswiadczenia za wyjgtkiem zrzeczenia sie obywatelstwa Ukra-
iny i ze dokonanie tego zrzeczenia usunie juz ostatnig przeszkode. Rozwazajac te
okolicznosci faktyczne nalezy stwierdzic, ze wynikajgce z podstawy ustawowej wa-
runki wydania przez wiasciwy organ decyzji o przyjeciu oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o obywatelstwie polskim, zostaty, po pierwsze, zreali-
zowane pod rzgdem tego przepisu, a po drugie, skonkretyzowane w toku postepo-
wania administracyjnego. Uznajgc zatem, ze status prawny Tetiany S. zostat
uksztattowany w stopniu zobowigzujgcym wiasciwy organ do wydania decyzji o
przyjeciu o$wiadczenia Tetiany S. po zrealizowaniu postawionego jej warunku — nie
ma przekonujgcego uzasadnienia stanowisko Ministra Sprawiedliwosci, iz nalezato
odmoéwi¢ przyjecia oswiadczenia Tetiany S., tylko dlatego, ze juz po spetnieniu sie
wszystkich warunkéw zmienit sie stan prawny i doszty dalsze wymagania. W kon-
kretnych okolicznosciach faktycznych sprawy, podkreslajgc, ze status prawny Tetia-
ny S. zostat we wszystkich istotnych aspektach procedury naturalizacyjnej uksztatto-
wany pod rzgdem art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o obywatelstwie polskim (przed noweliza-
cja), nie jest przekonujgcy argument rewizji nadzwyczajnej, iz zastosowanie nowego
prawa stanowi konsekwencje braku tak zwanego przepisu przejsciowego w ustawie
nowelizacyjnej (ustawie z dnia 24 lipca 1998 r.). Tetiana S. zrzekta sie obywatelstwa
Ukrainy opierajgc sie na zapewnieniu wtasciwego organu, ze w nastepstwie tego
aktu, stosownie do obowigzujgcego prawa, uzyska przyjecie jej oswiadczenia natura-

lizacyjnego. W tej sytuacji, pozbawienie Tetiany S. skutkéw prawnych dokonanego



przez nig zrzeczenia sie obywatelstwa Ukrainy na podstawie przepisow pozniej wy-
danych bytoby nieuzasadnionym naruszeniem statusu prawnego juz uzyskanego.
Proponowane zatem w rewizji nadzwyczajnej zastosowanie prawa nowego pozosta-
watoby w sprzecznoséci z konstytucyjng zasadg, ze Rzeczpospolita Polska jest de-
mokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji RP).

Majgc natomiast na uwadze ustalony stan faktyczny sprawy oraz okreslone w
rewizji nadzwyczajnej jej podstawy, nie podlegaty rozpoznaniu przed Sgdem Najwyz-
szym nowe twierdzenia faktyczne, wyrazone w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej,
jakoby Tetiana S. nie zamieszkiwata w Polsce. Pomijajgc kontrowersyjnosc tego
twierdzenia opierajgcego sie na zatozeniu jakoby zamieszkiwanie stanowito nie tylko
okreslony stan faktyczny, ale wymagato takze uprawnienia wynikajgcego z karty sta-
tego pobytu, Sgd Najwyzszy zwigzany byt ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego wyroku. Kwestia ta nie podlega rozwazeniu w ramach pod-
stawy rewizji nadzwyczajnej dotyczgcej zastosowania art. 10 ust. 1 ustawy o obywa-
telstwie polskim. Minister Sprawiedliwosci, jak sie zresztg wydaje dostrzegat nieod-
powiednio$¢ tego argumentu do podstaw rewizji nadzwyczajnej, skoro powotat go nie
w kontekscie art. 10 ust. 1, ale art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy o obywatelstwie polskim.
Pomijajac rozwazenie tej kwestii (por. art. 393 KPC), nalezy jedynie zauwazyé, ze
powotany ostatnio przepis nie dotyczy warunkoéw uzyskiwania obywatelstwa pol-
skiego w procedurze naturalizacyjnej, lecz okresla jakie organy sg wtasciwe w spra-
wach miedzy innymi z art. 10 ustawy, przy czym chodzi o podziat kompetencji po-
miedzy okreslonym organem krajowym, a polskim urzedem konsularnym ze wzgledu
na to, czy osoba zainteresowana mieszka w Polsce czy za granica.

Z powyzszych przyczyn, uznajgc ze zaskarzony wyrok pomimo czesciowej
zasadnosci zarzutéw rewizji nadzwyczajnej odpowiada prawu, Sgd Najwyzszy orzekt
stosownie do art. 3932 KPC.



