Uchwata Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 2011 r.
[l PZP 6/11

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Bogustaw
Cudowski (sprawozdawca), Matgorzata Gersdorf, Zbigniew Hajn (sprawozdawca,

uzasadnienie), Jozef lwulski, Kazimierz Jaskowski, Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Generalnej Jana Szew-
czyka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2011 r. wniosku Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011 r. [...] skierowanego do Izby
Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego o roz-

strzygniecie zagadnienia prawnego:

»~Jakie roszczenia przystugujg pracownikowi z tytutu wypowiedzenia przez pra-
codawce umowy o prace na czas okreslony, w ktorej strony nie przewidziaty dopusz-

czalnosci wczesniejszego jej rozwigzania za wypowiedzeniem?”

podjagt uchwate:

Pracownikowi, ktéremu pracodawca wypowiedzial umowe o prace za-
wartg na czas okreslony, w przypadku gdy strony nie przewidzialy mozliwosci
jej wczesniejszego rozwigzania za wypowiedzeniem (art. 33 k.p.), przystuguja

roszczenia okreslone w art. 59 w zwigzku z art. 56 k.p.

Uzasadnienie

1. Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) wystgpit
do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o rozstrzygniecie ujetego w sentencji uchwaty
zagadnienia prawnego. W uzasadnieniu wniosku Pierwszy Prezes Sgdu Najwyz-
szego wskazat, ze zagadnienie to wytonito sie na tle rozbieznosci w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego, dotyczgcych wyktadni art. 50 § 3 w zwigzku z art. 33 k.p. Zgod-



nie z art. 33 k.p., przy zawieraniu umowy o prace na czas okreslony, dtuzszy niz 6
miesiecy, strony mogg przewidzie¢ dopuszczalnosc jej wczesniejszego rozwigzania
za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Stosownie do art. 50 § 3 k.p., jezeli wypowie-
dzenie umowy o prace na czas okreslony nastgpito z naruszeniem przepisow o0 wy-
powiadaniu tych umow, pracownikowi przystuguje wytgcznie odszkodowanie. W mysl|
§ 4 tego artykutu, odszkodowanie, o ktérym mowa w § 3, przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za czas, do uptywu ktérego umowa miata trwac, nie wiecej jednak niz
za 3 miesigce. Artykut 50 § 5 k.p. stanowi, ze przepisu § 3 nie stosuje sie w razie
wypowiedzenia umowy o prace pracownicy w okresie cigzy lub urlopu macierzyn-
skiego, pracownikowi - ojcu wychowujgcemu dziecko w okresie korzystania z urlopu
macierzynskiego, a takze pracownikowi w okresie korzystania z ochrony stosunku
pracy na podstawie przepisow ustawy o zwigzkach zawodowych. W tych przypad-
kach stosuje sie odpowiednio przepisy art. 45 k.p. Artykut 50 § 5 k.p. uzyskat to
brzmienie w wyniku nowelizacji ustawg z dnia 26 maja 2011 r. (Dz.U. Nr 144, poz.
855), uwzgledniajgcej rozstrzygniecie zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 lipca 2010 r., P 4/10 (OTK-A 2010 nr 6, poz. 58 - zob. nizej).

Nastepnie Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego podkreslit, Zze w orzecznictwie
zaznaczyta sie dwojaka interpretacja zawartego w art. 50 § 3 k.p. okreslenia ,naru-
szenie przepisdw o wypowiadaniu tych uméw”. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
20 maja 1998 r., | PKN 126/98 (OSNAPIUS 1999 nr 11, poz. 359, z glosg krytyczng
J. Steliny, OSP 2000 nr 3, poz. 32) uznano, ze ,umowa O prace na czas okreslony,
zgodnie z trescig art. 33 k.p., moze by¢ wczesniej rozwigzana wskutek jej wypowie-
dzenia, jezeli strony wprowadzity do jej tresci takie zastrzezenie. Wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas okreslony, co do ktérej strony nie przewidziaty moz-
liwosci wczesniejszego jej rozwigzania, jest sprzeczne z trescig art. 33 k.p. W takiej
zas sytuacji uprawnionemu, z mocy art. 50 § 3 i 4 k.p., przystuguje odszkodowanie”.
Zbiezny poglad zostat réwniez wyrazony w wyrokach z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN
407/97 (OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 590) i z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 219/08 (Lex
nr 523536) oraz w wyroku z dnia 3 grudnia 2009 r., Il PK 142/09 (OSNP 2011 nr 11-
12, poz. 153). Na takim stanowisku stoi takze przewazajgca czesc¢ doktryny prawa
pracy (miedzy innymi: T. Zielinski: Skutki prawne wadliwego rozwigzania umowy o
prace, w: Kodeks pracy w praktyce. Pierwsze doswiadczenia i problemy. Studia i
Materiaty Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 1976, s. 80; Z. Salwa: Wy-

powiedzenie umowy o prace w Kodeksie pracy, PiP 1974 z 8-9, s. 26; tenze:Prawo



pracy i ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2007, s. 122; H. Kasinska: Rozwigzanie
terminowych umow o prace, PiZS 1980 nr 6, s. 28; L. Pisarczyk: Odszkodowanie z
tytutu wadliwego wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace przez pracodawce,
PiZS 2002 nr 8, s. 22; K. Jaskowski (w:) K. Jaskowski, E. Maniewska: Kodeks pracy.
Komentarz, Lex/el. 2011).

Natomiast w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., | PKN 414/98 (OSNAPIUS
1999 nr 24, poz. 779 z krytycznymi glosami J. Steliny, OSP 2000 nr 5, poz. 77, A.M.
Swigtkowskiego, Prawo i Zycie 1999 nr 5, s. 78 i n. oraz notkg W. Sanetry, OSP
2000 nr 3, poz. 33) Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze ,przepis art. 50 § 3 i 4 k.p.
nie ma zastosowania w razie wypowiedzenia przez pracodawce umowy terminowej,
w ktdrej strony nie zastrzegty mozliwosci takiego sposobu jej rozwigzania (art. 33 w
zwigzku z art. 30 § 1 pkt 4 k.p.). W takiej sytuacji pracownikowi przystugujg roszcze-
nia okreslone w art. 56 w zwigzku z art. 59 k.p.”. Stanowisko to zostato zaaprobowa-
ne w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2005 r., | PK 5/05 (OSNP 2006 nr
17-18, poz. 262) oraz przez nieznaczng czes¢ pismiennictwa prawa pracy (tak B.
Cudowski: Roszczenia z tytutu bezprawnego wypowiedzenia umowy o prace na czas
okreslony, PiZS 2011 nr 6, s. 20-21; K. Lapinski: Uprawnienia pracownika w razie
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace na czas okreslony przez praco-
dawce, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 4, s. 183; por. tez: M. Gersdorf [w:] M. Gers-
dorf, K. Rgczka, M. Raczkowski: Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 372;
A. Sobczyk [w:] (red. B. Wagner) Kodeks pracy 2009, s. 286). Obydwa przedstawio-
ne stanowiska przyjmujg wspolne zatozenie, ze omawiana czynnosc pracodawcy,
pomimo jej sprzecznosci z prawem, nie moze by¢ oceniona jako niewazna na mocy
art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Jednostronne czynnosci prawne pracodawcy,
zmierzajgce do rozwigzania umowy o prace, mogg by¢ podwazone jedynie w drodze
odpowiedniego powddztwa i nie mogg by¢ uznane za niewazne na podstawie art. 58
k.c., gdyz bytoby to sprzeczne z zasadami prawa pracy (por.: uzasadnienie wyroku z
dnia 5 listopada 1998 r., | PKN 414/98 oraz wyrok z dnia 17 listopada 1997 r., | PKN
351/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 501 a takze wyrok z dnia 16 maja 1997 r., |
PKN 170/97, OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 239).

Odmienne zatozenie przyjeto w trzecim stanowisku, reprezentowanym jedynie
w pisSmiennictwie. Zgodnie z nim nie ma ogdlnej zasady, ze skuteczne sg wszystkie
wadliwe czynnos$ci skierowane na rozwigzanie stosunku pracy i ze w prawie pracy

nie wystepuje w odniesieniu do nich niewaznos¢. Kodeks pracy nie reguluje na-



stepstw wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony, w ktérej strony
nie przewidziaty mozliwosci jej wypowiedzenia, a art. 50 § 3 k.p. nie odnosi sie do
takich przypadkdéw. Przyjecie pogladu, ze jednostronnie zdecydowane wypowiedze-
nie kazdej umowy terminowej jest skuteczne przekreslitoby istote umowy terminowej,
polegajgca na petnym zabezpieczeniu kazdej ze stron przed jednostronnym rozwig-
zaniem stosunku pracy przez drugg strone przed nadejsciem umowionego terminu.
Dlatego wypowiedzenie umowy terminowej, ktora nie podlega wypowiedzeniu, jest
niewazne (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a pracownik moze w takiej sytu-
acji domagac sie dopuszczenia do pracy az do nadejscia umowionego terminu za-
konczenia stosunku pracy, oraz - na podstawie art. 81 § 1 k.p. - wynagrodzenia za
caty ten czas pod warunkiem gotowosci do wykonywania pracy w tym czasie (tak T.
Liszcz: Niewaznos$¢ czynnosci prawnych w umownych stosunkach pracy, Warszawa
1977, s. 237-239 oraz Odpowiedzialno$s¢ odszkodowawcza pracodawcy wobec pra-
cownika - cz. 1, PiZS 2008 nr 12, s. 6; por. takze: B. Wagner: Terminowe umowy 0
prace, Warszawa 1980, s. 104-106; J. Stelina: Glosa do wyroku | PKN 126/98, OSP
2000 z. 3, poz. 32; tenze: Glosa do wyroku | PKN 414/98, OSP 2000 z. 5, poz. 77;
tenze: Prawna stabilizacja terminowych uméw o prace, Przeglad Sgdowy 2001 nr 6,
S. 29 i n.; W. Wichrowska-Janikowska: Wypowiadanie umoéw na czas okreslony, PiZS
2000 nr 10, s. 36; R. Sadlik: Wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre-
$lony, Prawo Pracy 2001 nr 3, s. 13-14; por. takze A.M. Swigtkowski: Kodeks pracy.
Komentarz, Warszawa 2006, s. 1238).

Zgodnie z czwartym, prezentowanym réwniez tylko w doktrynie, stanowiskiem,
art. 33 k.p. nie jest przepisem o wypowiadaniu uméw o prace na czas okreslony w
rozumieniu art. 50 § 3 k.p. Wobec tego, w zakresie roszczen z tytutu wypowiedzenia
przez pracodawce umowy o prace na czas okreslony, w ktorej strony nie przewidziaty
dopuszczalnosci wczesniejszego jej rozwigzania za wypowiedzeniem, istnieje w pra-
wie pracy luka, ktorg nalezy wypetni¢ w drodze analogii. Wedtug tego pogladu wadli-
we jest jednak zastosowanie w tym przypadku analogii z przepiséw o rozwigzaniu
niezwtocznym (art. 56 w zwigzku z art. 59 k.p.), gdyz najblizsze i naturalne jest tu
podobienstwo do tego, co jest przedmiotem unormowania zawartego wiasnie w art.
50 § 3 k.p., i analogii w pierwszym rzedzie nalezatoby szuka¢ wtasnie w tym przepi-
sie. Autor tego zapatrywania uznaje réwniez, ze mozliwe do obrony jest przyjecie
analogii z art. 45 k.p., a wiec przepisu okreslajgcego sankcje wadliwego wypowie-

dzenia umowy o prace. Pracownikom szczegolnie chronionym, wskazanym w art. 50



§ 5 k.p., w stosunku do ktérych wytgczone jest stosowanie art. 50 § 3 k.p., ustawo-
dawca przyznat bowiem roszczenia restytucyjne wiasnie na podstawie odpowiednio
stosowanego art. 45 k.p. (W. Sanetra, w notce do wyzej wymienionego wyroku z dnia
5 listopada 1998 r., OSP 2000 nr 3, poz. 33).

Na koniec Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego zaznaczyt, ze art. 50 § 3 k.p.
byt juz dwukrotnie analizowany przez Trybunat Konstytucyjny odnosnie do innych
probleméw. W wyroku z dnia 2 grudnia 2008 r., P 48/07 (OTK-A 2008 nr 10, poz.
173) Trybunat stwierdzit, ze art. 50 § 3 k.p. w zakresie, w jakim pomija prawo pra-
cownika do odszkodowania z tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o
prace zawartej na czas okreslony, nie jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji.
Z kolei w wyroku z dnia 12 lipca 2010 r., P 4/10, (OTK-A 2010 nr 6, poz. 58) uznano,
ze art. 50 § 3 k.p. w zakresie, w jakim pomija prawo pracownika, znajdujgcego sie
pod ochrong przewidziang w art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
0 zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.), do zgdania przy-
wrocenia do pracy na poprzednich warunkach w wypadku wypowiedzenia umowy o
prace zawartej na czas okreslony z naruszeniem przepisow o tej ochronie, jest nie-
zgodny z art. 2 oraz art. 59 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasad-
nieniu tego ostatniego rozstrzygniecia Trybunat zauwazyt jednak przedstawiong wy-
zej rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, konstatujgc, iz ,w Swietle pre-
zentowanego orzecznictwa nie mozna wykluczy¢, ze za dopuszczalne zostanie
uznane zgdanie przywrocenia do pracy pracownika, jezeli dokonano wypowiedzenia
umowy o prace na czas okreslony, w ktérej strony nie przewidziaty mozliwosci wcze-
Sniejszego jej wypowiedzenia (na podstawie art. 56 w zwigzku z art. 59 k.p.), i to nie-
zaleznie od tego, czy pracownik podlegat szczegdlnej ochronie na podstawie art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych”.

2. Uczestniczagcy w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym Prokurator Pro-
kuratury Generalnej zaproponowat rozstrzygniecie przedmiotowego zagadnienia
prawnego przez stwierdzenie, ze ,w zwigzku z wypowiedzeniem przez pracodawce
pracownikowi umowy o prace na czas okreslony, w ktorej strony nie przewidziaty
dopuszczalnosci jej wczesniejszego rozwigzania za wypowiedzeniem, pracownikowi
przystuguje w stosunku do pracodawcy wytgcznie roszczenie o odszkodowanie (art.
50 § 3 k.p. w zwigzku z art. 33 k.p.)”. Na uzasadnienie tego stanowiska Prokurator
powotat argumenty zbiezne z motywami przedstawionymi w uzasadnieniu powota-

nego wyzej wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r., Il PK 142/09.



Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie zwazyt, co nastepuje:

3. Przedstawione przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego zagadnienie
prawne i jego uzasadnienie wskazujg, ze podstawowa rozbieznos¢ w wyktadni
prawa, ktorg Sad Najwyzszy w powiekszonym skfadzie powinien rozstrzygng¢, doty-
czy kwestii, czy art. 50 § 3 k.p. ma zastosowanie w sytuacji, gdy pracodawca wypo-
wiedziat umowe o prace zawartg na czas okreslony, ktorej strony nie przewidziaty
wskazanej w art. 33 k.p. mozliwosci wczesniejszego jej wypowiedzenia. Istotg tego
zagadnienia prawnego jest pytanie o to, czy ztozenie przez pracodawce takiego
oswiadczenia woli oznacza wypowiedzenie z naruszeniem przepisow o wypowiada-
niu tych umoéw w rozumieniu art. 50 § 3 k.p. Pozytywna odpowiedz na to pytanie
przesgdza jednoznacznie o roszczeniach przystugujgcych pracownikowi. W gre bo-
wiem wchodzitoby, zgodnie z art. 50 § 3 k.p., wylgcznie roszczenie o odszkodowanie
w wysokosci okreslonej w art. 50 § 4 k.p., z wyjatkami okreslonymi w art. 50 § 5 k.p.
Natomiast odpowiedz negatywna oznacza koniecznos¢ postawienia dodatkowego
pytania o roszczenia przystugujgce pracownikowi w rozpatrywanej sytuaciji.

4. Punktem wyjscia do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego wskazanego w
pierwszym z postawionych wyzej pytan jest ustalenie, czy dokonanie przedmiotowe;j
czynnosci narusza przepisy Kodeksu pracy o wypowiadaniu w rozumieniu art. 50 § 3
k.p. i czy jest ona w ogodle wypowiedzeniem umowy o prace. Nalezy zauwazyc, ze
twierdzgca odpowiedz na powyzsze pytania lezy u podstaw poglgdéw opowiadaja-
cych sie za stosowaniem w objetej zagadnieniem prawnym sytuacji sankcji z art. 50 §
3 k.p. Argumentacja zwolennikéw tego stanowiska sprowadza sie do stwierdzenia, ze
art. 33 k.p. znajduje sie w oddziale 3 rozdziatu Il dziatu Il k.p., obejmujgcym przepisy
regulujgce rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem. W istocie rzeczy, prze-
pis ten zawiera wiec zakaz wypowiadania uméw o prace zawartych, po pierwsze - na
czas do 6 miesiecy oraz, po drugie - na czas powyzej tego okresu, jezeli strony nie
przewidziaty mozliwosci jej wczesniejszego rozwigzania w tym trybie. Artykut 50 k.p.
zawarty zostat w oddziale 4 rozdziatu Il dziatu Il k.p., obejmujgcym regulacje upraw-
nien pracownika w razie nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedze-
nia umowy o prace przez pracodawce, co oznacza, ze wobec braku stosownego
odestania trudno takich uprawnien poszukiwaé w przepisach dotyczgcych niezgod-

nego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia



(art. 56 i nastepne k.p.). Artykut 50 Kk.p., jako jedyny regulujgcy zakres uprawnien
przystugujgcych pracownikowi w razie wypowiedzenia umowy terminowej, tylko w
okolicznosciach wymienionych w § 5 odsyta do odpowiedniego stosowania innej
normy prawnej, wskazujgc przy tym na art. 45 k.p. okreslajgcy uprawnienia w razie
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy O prace zawartej na czas nieokreslo-
ny, a wiec przepisu odnoszgcego sie do takiego samego sposobu rozwigzania sto-
sunku pracy. (zob. szczegétowe uzasadnienie cytowanego wyzej wyroku Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r., | PK 142/09).

Argumentacja ta nie jest przekonujgca. Przypadki, w ktérych umowa o prace
moze by¢ rozwigzana za wypowiedzeniem wskazuje art. 32 § 1 k.p., ktéry stanowi,
ze kazda ze stron moze rozwigza¢ za wypowiedzeniem umowe o prace zawartg na:
1) okres prébny i 3) czas nieokreslony. Natomiast, zgodnie z art. 30 § 1 pkt 4 k.p.,
umowa o prace zawarta na czas okreslony ulega zasadniczo rozwigzaniu z uptywem
czasu, na ktory zostata zawarta. Umowa o prace na czas okreslony nie podlega wiec,
co do zasady wypowiedzeniu, co ma uzasadnienie w jej spotecznej funkcji. Jak traf-
nie podkreslili zarowno Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 25 lutego 2009 r., Il PK
186/08 (OSNP 2010 nr 19-20, poz. 230), jak i Trybunat Konstytucyjny w powotanym
wczesniej wyroku z dnia 12 lipca 2010 r., P 4/10 (pkt 4.3.1), pracownik ma mie¢ do
uptywu uzgodnionego czasu trwania umowy na czas okreslony zapewnione bezpie-
czenstwo zatrudnienia, bez narazenia na wczesniejsze wypowiedzenie, a z takiej,
zasadniczej charakterystyki prawnej tej umowy wynika, ze nie podlega ona - co do
zasady - wypowiedzeniu, poniewaz nie ma potrzeby regulacji czegos, co do tego
typu umowy nie pasuje.

Niedopuszczalno$¢ wypowiadania umowy o prace na czas okreslony (poza
ustanowionymi w przepisach prawa wyjgtkami - zob. nizej) wynika zatem juz z art. 32
§ 1 k.p. i nie ma potrzeby regulowania tej kwestii w art. 33 k.p. w odniesieniu do
umow zawartych na czas do 6 miesiecy i uméw na czas dituzszy, co do ktérych
strony nie przewidziaty mozliwosci jej wczesniejszego rozwigzania w tym trybie. Z
tego wzgledu przekonujgce jest stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., | PKN 414/98, zgodnie z ktdrym, przepis ten
nie dotyczy ,wypowiadania” uméw, ale mozliwosci wprowadzenia do umowy termi-
nowej klauzuli umozliwiajgcej jej wypowiedzenie. Podzielajgc ten poglad, nalezy
uznac, ze art. 33 k.p. ustanawia norme dyspozytywng, ktorej adresatami sg obie

strony umowy o prace. Stanowi ona, ze w sytuacji okreslonej w tym przepisie (w hi-



potezie normy), tj. w przypadku zawierania umowy o prace na czas okreslony dtuz-
szy niz 6 miesiecy, ustalona w art. 32 zasada niedopuszczalnosci wypowiedzenia
umowy na czas okreslony oraz ustalona w art. 30 § 1 pkt 4 k.p. zasada ustania sto-
sunku pracy zawartego na czas okreslony z uptywem czasu, na ktory zostata zawarta
umowa o prace, obowigzujg wzglednie, tj. o tyle, o ile strony, dziatajgc w granicach
okreslonych w art. 33 k.p., nie postanowig inaczej. Dlatego art. 32 i art. 30 § 1 pkt 4
k.p. majg, we wskazanym przez art. 33 k.p. zakresie, charakter przepisu dyspozy-
tywnego (wzglednie obowigzujgcego). Innymi stowy, art. 33 k.p. jedynie pozwala na
zawarcie porozumienia o dopuszczalnosci wczesniejszego wypowiedzenia. Skoro
strony z tej mozliwosci nie skorzystaty, to przepis ten w ogdle nie jest stosowany i nie
moze by¢ naruszony. Ztozenie oswiadczenia o wypowiedzeniu w sytuacji, w ktorej
strony nie zawarty porozumienia, nie narusza wiec tego przepisu. Jezeli strony w sy-
tuacji okreslonej w art. 33 k.p. skorzystajg z mozliwosci uksztattowania tresci stosun-
ku pracy w sposob odmienny od wynikajgcego z art. 30 § 1 pkt 4 k.p., to mogg w tak
okreslonej sferze dziata¢ wedtug wynikajgcej z umowy, a wiec z ich obopdinej woli,
indywidualnej normy prawnej zezwalajgcej na rozwigzanie stosunku pracy przed
uptywem terminu ustawowego. Nieskorzystanie z tej mozliwosci (jak w sytuacji obje-
tej rozpatrywanym zagadnieniem prawnym) oznacza petne zwigzanie dyspozycijg art.
32iart. 30 § 1 pkt 4 k.p. W zwigzku z tym, jak wyzej powiedziano, wypowiedzenie
umowy o prace, ktorej strony nie zastrzegty dopuszczalnosci wypowiedzenia, nie
narusza art. 33 k.p., lecz art. 30 § 1 pkt 4 i art. 32 k.p., ktére nie sg przepisami o wy-
powiadaniu umow o prace w rozumieniu art. 50 § 3 k.p. Zgodnie z pierwszym z tych
przepisow (tj. z art. 30 § 1 pkt 4 k.p.), umowa o prace rozwigzuje sie z uptywem
czasu, na ktéry byta zawarta. Ten przepis, jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w cy-
towanym wyzej wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., | PKN 414/98, z pewnoscig nie
moze by¢ zakwalifikowany, jako ,przepis o wypowiadaniu” umow terminowych. Na-
tomiast art. 32 § 1 k.p., jak wynika z jego przytoczonej wyzej tresci, ustanawia norme
kompetencyjng, ktorej naruszenie, polegajagce na ztozeniu oswiadczenia o wypowie-
dzeniu poza wskazanym w nim zakresem, powoduje (z zastrzezeniem przewidzia-
nych w przepisach wyjgtkdéw), ze tego rodzaju oswiadczenie nie moze by¢ uznane za
wypowiedzenie umowy o prace. Nie dotyczy on wiec ,wypowiadania uméw”, lecz
poprzedzajgcej wypowiadanie kwestii dopuszczalnosci zastosowania wypowiedze-
nia. Kwestia ta, zwigzana z pytaniem, czy rozwazana czynnos¢ prawna jest wypo-

wiedzeniem umowy o prace, ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia rozpatrywa-



nego zagadnienia prawnego i z tego wzgledu wymaga osobnego i blizszego rozwa-
zenia.

Podejmujgc prébe jej wyjasnienia nalezy na wstepie stwierdzic, ze oswiadcze-
nie woli o wypowiedzeniu umowy o prace ztozone przez pracodawce w sytuacji, gdy
strony nie przewidziaty mozliwosci jej wczesniejszego rozwigzania za wypowiedze-
niem, jest niewatpliwie czynnoscig prawna, poniewaz jest aktem woli skierowanym
na wywotanie skutku prawnego w postaci rozwigzania umowy o prace. Jest to wiec
jednostronna czynnos$¢ prawna zmierzajgca do zakonczenia stosunku prawnego
(stosunku pracy). Prima facie ma tez ona cechy wypowiedzenia, okreslonego w art.
30 § 1 pkt 2 k.p., jako oswiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowie-
dzenia. Taka kwalifikacja omawianego oSswiadczenia jest jednak mylgca, co uwi-
dacznia sie po jej rozwazeniu w swietle wymagan zwigzanych z kompetencjami stron
do dokonywania czynnosci prawnych. W celu wyjasnienia tej tezy nalezy w pierwszej
kolejnosci przypomniec, ze do czynno$ci dwustronnych prawa cywilnego, i w konse-
kwencji takze do czynnosci dwustronnych prawa pracy regulowanych przepisami
dotyczgcymi stosunku pracy (art. 300 k.p.), ma zastosowanie zasada swobody umow
zobowigzujgcych, wyrazona w art. 353* k.c. W stosunku do tej kategorii czynno$ci
obowigzuje wiec domniemanie kompetencji podmiotow prawa do ksztattowania tresci
umowy. Inaczej natomiast nalezy oceni¢ kompetencje do dokonywania czynnosci
jednostronnych. W tym zakresie trafne jest stanowisko, ze sg one dopuszczalne tylko
w ramach ustawowo okreslonych ich typéw. Podmiot prawa nie moze bowiem jedno-
stronnie ksztattowac sytuacji prawnej (tresci zobowigzania) innego podmiotu bez jego
zgody, jesli ustawa nie przyznaje mu odpowiedniej kompetencji do takiego zachowa-
nia. Potwierdza to art. 353" k.c., ktéry swobode ksztattowania tre$ci zobowigzan
wigze wytgcznie z umowami. (zob. Z. Radwanski [w:] System prawa prywatnego,
Prawo cywilne - cze$¢ ogdlna, Tom 2, red. Z. Radwanski, Warszawa 2002, s. 176 i
nast.). Jednostronnej czynnosci prawnej mozna zatem dokonac tylko na podstawie
szczegolnej kompetencji ustawowej i ze skutkami okreslonymi ustawg. Oznacza to
tez, ze ustawa wyznacza typy dopuszczalnych jednostronnych czynnosci prawnych,
a ustanawiajgc okreslony typ takiej czynnosci okresla dopuszczalny (dozwolony) za-
kres jej stosowania. Czynnosc¢ jednostronna nieprzewidziana przez prawo jest niedo-
puszczalna i nie moze by¢ kwalifikowana jako czynnos$é¢ nalezgca do jednego z ty-
pow czynnosci jednostronnych. Czynnoscig nieprzewidziang przez prawo jest tez, co

oczywiste, czynnos$¢ dokonana poza granicg kompetencji do dokonania czynnosci
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jednostronnej. W odniesieniu do czynnosci jednostronnych konczgcych istniejgcy
stosunek prawny opisane reguty ulegajg wszakze modyfikacji, polegajgcej na tym, ze
kompetencja do jej dokonania moze wynikac nie tylko z ustawy, lecz takze z umowy
stron zawartej w granicach swobody okreslonej w art. 353 k.c. (zob. Z. Radwanski,
jw., s. 178). W takiej sytuacji jednostronne ksztattowanie sytuacji prawnej drugiej
strony czynnoscig jednostronng ma bowiem oparcie w woli obydwu stron, a wiec do-
konuje sie za zgodg adresata czynnosci. W stosunkach pracy swoboda ta jest dodat-
kowo ograniczana przez zasade uprzywilejowania pracownika, ktéra zaweza swo-
bode stron przez zakaz dokonywania ustalen umownych mniej korzystnych dla pra-
cownika niz przepisy prawa pracy (art. 18 § 1 k.p.).

Nie ulega watpliwosci, ze bedgce przedmiotem rozwazan ,wypowiedzenie”
pozostaje poza granicg okreslonej wyzej swobody stron umowy o prace do ksztatto-
wania kompetencji do dokonania czynnosci jednostronnej. Poza tym, mozliwos¢ do-
konania wypowiedzenia, na podstawie porozumienia, o ktérym stanowi art. 33 k.p.,
jest odstepstwem na niekorzys$¢ pracownika od przepiséw art. 30 § 1 pkt 4 k.p. i art.
32 k.p. Z tych wzgleddéw strony stosunku pracy mogg w umowie o prace ustanowic
dla kazdej z nich kompetencje do jej dokonania jedynie w granicach okreslonych w
art. 33 k.p. W rezultacie mozna stwierdzi¢, ze umowa o prace na czas okreslony
ulega rozwigzaniu z uptywem czasu, na ktory byta zawarta (art. 30 § 1 pkt 4 k.p.);
moze byc¢ rozwigzana za porozumieniem stron (art. 30 § 1 pkt 1 k.p.); Kodeks przewi-
duje tez jej jednostronne rozwigzanie bez wypowiedzenia (art. 52, 53 i 55 k.p.) i bez
wypowiedzenia za uprzedzeniem (art. 23 § 4 oraz art. 48 § 2). Moze ona réwniez
wygasng¢ w przypadkach okreslonych w Kodeksie pracy oraz w przepisach szcze-
golnych (art. 63 k.p.). Umowa ta nie moze natomiast, co do zasady, by¢ wypowie-
dziana (art. 32 § 1 k.p.). Odstepstwo od tej zasady musi wynika¢ z wyraznego prze-
pisu prawa, przyznajgcego na zasadzie wyjgtku kompetencje do jej dokonania w
szczegdlnych sytuacjach (zob. np.: art. 41" k.p., art. 5 ust. 7 i art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami sto-
sunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze
zm.) lub mie¢ podstawe w woli obydwu stron stosunku pracy oswiadczonej w grani-
cach okreslonych ustawg (art. 33 k.p., art. 13 ust. 2 ustawy z 9 lipca 2003 r. o zatrud-
nianiu pracownikow tymczasowych, Dz.U. Nr 166, poz. 1608 ze zm.). Jednostronne
rozwigzanie omawianej umowy dokonane poza tak okreslonymi granicami nie jest

wypowiedzeniem, poniewaz nie miesci sie¢ w wyznaczonym przez ustawe (lub wole
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stron dziatajgcych w granicach ustawowych) zakresie kompetencji do dokonywania
jednostronnych czynnosci prawnych tego rodzaju.

Nalezy tez dodac, ze czynno$¢ prawna, taka jak rozwazane oswiadczenie o
wypowiedzeniu, ztozona poza granicami kompetencji do dokonywania wypowiedze-
nia umowy o prace, nie moze by¢ uznana za czynnosc tego samego rodzaju co wy-
powiedzenie naruszajgce przepisy o wypowiadaniu. R6znica miedzy jednostronng
czynnos$cig dokonang poza granicg kompetencji do wypowiedzenia a wypowiedze-
niem z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu jest wyrazna. Pierwsza z tych czyn-
nosci jest dokonywana w sytuacji nieprzewidzianej przez ustawe, a wiec poza hipo-
tezg normy prawnej (analogiczne bytoby oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy za-
wartej na czas wykonania okreslonej pracy, ztozone poza zakresem dopuszczalnych
wyjgtkoéw). Druga jest dokonana w sytuacji przewidzianej ustawg (lub umowg wska-
zang w art. 33 k.p.), ale z naruszeniem prawnych warunkéw jej dokonania (wskaza-
nych w dyspozycji normy); np. bez wspotdziatania ze zwigzkiem zawodowym, z na-
ruszeniem ochrony szczegolnej itp. Wobec tego, czynnosci tej nie mozna logicznie
kwalifikowac jako sprzecznej z przepisami o wypowiadaniu umowy o prace. Dlatego
nie moze by¢ ona uznana za sprzeczng z art. 33 k.p., nawet gdyby hipotetycznie za-
liczyC ten przepis do przepisow o wypowiadaniu w rozumieniu art. 50 § 3 k.p.

W rezultacie nalezy uznag, ze art. 50 § 3 k.p. nie ma zastosowania w sytuacji,
gdy pracodawca wypowiedziat umowe o prace zawartg na czas okreslony, ktorej
strony nie przewidziaty, zgodnie z art. 33 k.p., mozliwosci wczesniejszego jej wypo-
wiedzenia.

5. Powyzsze rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, wskazanego w pierw-
szym z postawionych na wstepie pytan, prowadzi do koniecznosci rozpatrzenia dru-
giego z nich, ktére dotyczy skutkow prawnych dokonania przez pracodawce rozwa-
zanej czynnosci. W kwestii tej mozliwe sg dwa rozwigzania. Pierwsze, ze jest to
czynnosc¢ niewazna z mocy prawa. Drugie, ze czynnos¢ ta jest wazna, lecz wywiera
inne skutki prawne niz wypowiedzenie umowy o prace.

Jak wskazat Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego w uzasadnieniu rozpatrywa-
nego wniosku, za pierwszym rozwigzaniem opowiada sie cze$¢ doktryny, stojgca na
stanowisku, ze skoro prawo pracy nie okresla skutkow przedmiotowej czynnosci pra-
codawcy, to nalezy, zgodnie z dyspozycjg art. 300 k.p., zastosowac przepisy Kodek-
su cywilnego. Wobec sprzecznosci rozwazanej czynnosci z prawem witasciwy jest

art. 58 § 1 k.c., w ktérego swietle przedmiotowg czynnos¢ pracodawcy nalezy uznaé
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za niewazng. Zdaniem Sadu Najwyzszego w skfadzie powiekszonym, zastosowanie
tego przepisu bytoby jednak niezgodne z art. 300 k.p., uzalezniajgcym odpowiednie
stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego do stosunku pracy od ich niesprzecznosci
z zasadami prawa pracy. Nalezy bowiem uzna¢, ze w omawianej sytuacji statoby to
W sprzecznosci z zasadg skutecznosci jednostronnych czynnosci pracodawcy roz-
wigzujgcych stosunek pracy (okreslang tez jako zasada wzruszalnosci skutkow wa-
dliwego jednostronnego rozwigzania umowy o prace tylko na zgdanie strony) oraz z
zasadg wolnosci pracy (art. 10 § 1 k.p.).

Zasada skutecznosci jednostronnych czynnosci rozwigzujgcych stosunek
pracy, jest od dawna w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uznawana za podstawowg
zasade prawa pracy (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 13 grudnia 1996 r., | PKN
41/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 268; 9 maja 2006 r., Il PK 270/05, OSNP 2007 nr
9-10, poz. 125; 25 lutego 2009, Il PK 164/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 227; 9
czerwca 2009 r., Il PK 264/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 8, s. 427) lub tez Sad
Najwyzszy stwierdza, ze uznanie niewaznosci takich czynnosci na podstawie art. 58
k.c. bytoby sprzeczne z zasadami prawa pracy (wyroki z: 17 listopada 1997 r., | PKN
351/97, OSNP 1998 nr 17, poz. 501; 5 listopada 1998 r., | PKN 414/98, wyzej juz
powotany). Jak wskazat Sgd Najwyzszy w powotanym wyzej wyroku z 13 grudnia
1996 r., | PKN 41/96, kardynalng regutg prawa pracy jest mozliwos¢ wzruszenia
skutkow prawnych wadliwego wypowiedzenia, tj. wypowiedzenia nieuzasadnionego
lub naruszajgcego przepisy o0 wypowiadaniu umow o prace, wytgcznie na drodze s3-
dowej, uruchamianej przez odwotanie sie pracownika do sgdu rejonowego - sgdu
pracy (art. 44 i 45 k.p.), w kodeksowym terminie prawa materialnego siedmiu dni od
dnia doreczenia mu pisma wypowiadajgcego umowe o prace (art. 264 § 1 k.p.).
Oznacza to, jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 maja 2006
r., I PK 270/05 (powotywany wyzej), ze wadliwe wypowiedzenie jest czynnos$cig
prawng zaskarzalng, niekiedy okreslang jako wzglednie bezskuteczna, ale nie jest
dziataniem bezskutecznym samoistnie, poniewaz bez jego zaskarzenia w kodekso-
wym terminie do sgdu pracy, takze wadliwe wypowiedzenie doprowadza do skutecz-
nego rozwigzania stosunku pracy z uptywem okresu wypowiedzenia (zob. rowniez
wyroki Sgdu Najwyzszego z: 7 marca 1997 r., | PKN 33/97, OSNAPIUS 1997 nr 22
poz. 431; 17 listopada 1997 r., | PKN 351/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 501; 16
maja 1997 r., | PKN 170/97, OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 239). Zasada ta dotyczy

réwniez jednostronnego rozwigzania stosunku pracy przez pracownika (zob. np.
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uzasadnienie wyroku z dnia 4 marca 1999 r., | PKN 614/98, OSP 1999 nr 11, poz.
208, z aprobujgcg glosg M. Gersdorf). Mozna wskaza¢ dwie zasadnicze przyczyny,
dla ktorych Kodeks pracy odstgpit od stosowanej we wczesniejszych przepisach
sankcji bezwzglednej niewaznosci wadliwego wypowiedzenia umowy o prace. Pierw-
szg byfa jej uzasadniona krytyka w piSmiennictwie prawa pracy. W przedkodekso-
wym stanie prawnym pracownik mégt bowiem w kazdym czasie, dopoki nie nastgpito
prawidtowe rozwigzanie stosunku pracy, zgda¢ dopuszczenia do pracy i wynagro-
dzenia za okres pozostawania w gotowosci do pracy. Stwarzato to niepewnos¢ co do
chwili rozwigzania umowy o prace oraz odwlekato w czasie mozliwos¢ kwestionowa-
nia przez pracownika prawidtowos$ci wypowiedzenia. Sankcja ta sprzyjata rowniez
ksztattowaniu sie fikcyjnych stosunkow pracy. W wielu bowiem przypadkach pracow-
nik nie byt zainteresowany w kwestionowaniu wadliwego rozwigzania umowy, podej-
mujgc po uptywie okresu wypowiedzenia nowe zatrudnienie, pomimo ze - ze wzgledu
na niewaznos$¢ - nie doszto do rozwigzania dotychczasowego stosunku pracy. Pro-
wadzito to do powaznych komplikacji w zakresie ustalenia uprawnien i obowigzkéw
stron stosunku pracy, a takze uprawnien pracownika i obowigzkéw pracodawcy w
sferze ubezpieczen spotecznych. Duza czestotliwo$¢ wystepowania tych niedogod-
nosci sktonita ustawodawce do wprowadzenia obecnej konstrukcji ,wzglednej bez-
skutecznosci” wypowiedzenia i rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, co
doprowadzito do ich wyeliminowania. Obecnie, na gruncie Kodeksu pracy, Sad Naj-
wyzszy przyjmuje szerokg wyktadnie wadliwosci jednostronnych czynnosci praco-
dawcy prowadzgcych do zakonczenia stosunku pracy. Sgd Najwyzszy uznaje, ze
rozpatrywana zasada skutecznosci jednostronnych czynnosci pracodawcy rozwig-
zujgcych stosunek pracy (wzruszalnosci skutkow wadliwego jednostronnego rozwig-
zania umowy o prace umowy o prace tylko na zgdanie pracownika) odnosi sie w jed-
nakowym stopniu do wadliwosci wynikajgcych z niezasadnosci wypowiedzenia, z
naruszenia przepiséw dotyczgcych wspétdziatania ze zwigzkami zawodowymi,
ochrony szczegdlnej, niezachowania pisemnej formy wypowiedzenia, jak i z niewta-
Sciwej reprezentacji pracodawcy (zob. szczegdlnie wyroki Sgdu Najwyzszego z: 22
kwietnia 1998 r., | PKN 58/98, OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 280; 16 czerwca 1999, |
PKN 117/99, OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 646; 11 maja 1999 r., | PKN 662/98,
OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 539; 10 marca 2005 r., Il PK 241/04, OSNP 2005 nr 24,
poz. 393; 9 maja 2006 r., Il PK 270/05, powotanej wyzej). W wyroku z dnia 9 czerwca
2009 r., Il PK 264/08 (juz wczesniej powotanym) Sad Najwyzszy stwierdzit dobitnie,
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ze zasadg prawa pracy jest skutecznos¢ jednostronnych czynnosci prawnych roz-
wigzujgcych dokonanych przez pracodawce bez wzgledu na ich wady (zob. tez: wy-
roki z dnia: 16 maja 1997 r., | PKN 170/97, OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 239; 17 listo-
pada 1997 r., | PKN 351/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 501; 7 pazdziernika 2008
r., I PK 56/08, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 61 i postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
2 lutego 2010 r., Il PK 318/09, LEX nr 658180). W ocenie Sgdu Najwyzszego w skita-
dzie powiekszonym, nie ma dostatecznych argumentdw, ktére uzasadniatyby odej-
Scie od opisanej zasady w odniesieniu do czynnosci rozwigzujgcej umowe o prace,
wskazanej w rozwazanym zagadnieniu prawnym.

Z kolei zasada wolnosci pracy, w swej istocie, polega na tym, ze pracownik ma
prawo do swobodnie wybranej pracy (art. 10 § 1 zdanie pierwsze k.p.). W zakresie tej
wolnosci miesci sie takze mozliwos¢ swobodnego, w sensie prawnym, decydowania
przez pracownika o kontynuowaniu i zakonczeniu stosunku pracy. Z wolnoscig tg
statoby w kolizji przyjecie koncepcji ochrony trwatosci stosunku pracy z mocy same-
go prawa, w drodze automatycznie dziatajgcej sankcji bezwzglednej niewazno$ci.
Prawo nie powinno bowiem naruszac¢ wolnosci podjecia przez pracownika osobistej
decyzji o skorzystaniu z prawa powrotu do zaktadu pracy (por. L. Florek: Prawo
pracy, Warszawa 2010, s. 110; uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 maja
2006 r., Il PK 270/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 125). Co prawda, w praktyce o po-
wrocie do pracy decydowatby pracownik, wystepujgc z roszczeniem o dopuszczenie
do pracy, jednakze nie zmienia to faktu, ze w sensie prawnym, takze bez skorzysta-
nia z tej mozliwosci, pozostawatby on w Swietle prawa w stosunku pracy, co ozywito-
by dawne kontrowersje zwigzane z dopuszczalnoscig wezwania go przez pracodaw-
ce do swiadczenia pracy. Poza tym, przy przyjeciu koncepcji bezwzglednej niewaz-
nosci sprzecznego z prawem rozwigzania stosunku pracy, pracownik chcacy wypro-
wadzic¢ skutki prawne z tej bezprawnosci, bytby zmuszony do powrotu do pracy (nie-
jednokrotnie juz niechcianej), bez mozliwosci poprzestania na odszkodowaniu. W
kontekscie zasady wolnosci pracy nalezy tez dodac, ze w doktrynie i orzecznictwie
okresu przedkodeksowego dopuszczano stosowanie sankcji niewaznosci rozwigza-
nia umowy o prace w ograniczonym zakresie, wytgczajgc poczgtkowo prawo obydwu
stron do zgdania kontynuacji stosunku pracy, a pdzniej, miedzy innymi z powotaniem
sie na zasade wolno$ci pracy, jedynie mozliwos¢ domagania sie przez pracodawce
dalszego swiadczenia pracy przez pracownika. Silny nurt stanowity tez poglady ne-

gujace w ogole stosowanie sankcji niewaznosci w zakresie jednostronnego rozwig-
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zania umowy o prace. W rezultacie zakres skutkdw stosowania tej sankcji byt wysoce
sporny i niejasny (szerzej T. Liszcz: Niewaznosc..., s, 203 i nast.). Wart podkreslenia
jest takze, wyrazony juz na gruncie Kodeksu pracy ogolniejszy poglad, ze niewaz-
no$¢ umowy, gdy praca jest faktycznie wykonywana, rodzi dla pracownika wiele nie-
dogodnosci zwigzanych z prawem do wynagrodzenia, innymi prawami pracowniczy-
mi, w koncu z niezwykle istotng sferg ubezpieczenia spotecznego, co nakazuje po-
szukiwanie metod wyktadni, pozwalajgcych unikngé zastosowania art. 58 k.c. (zob. L.
Kaczynski: Zasada swobody uméw w prawie pracy po nowelizacji Kodeksu pracy,
PiP 1997 nr 3, s. 17).

Z przedstawionych wyzej wzgledéw zastosowanie art. 58 § 1 k.c. do rozwaza-
nego przypadku rozwigzania umowy o prace nie jest, ze wzgledu na tres¢ art. 300
k.p., mozliwe. Na koniec warto rowniez wskazac, ze zastosowanie sankcji niewazno-
Sci do rozwigzania umowy o prace, w sytuacji objetej rozpoznawanym zagadnieniem
prawnym, statoby w sprzecznosci z logikg sankcji bezprawnego rozwigzania umowy
o prace przyjetg w Kodeksie pracy. Oznaczatoby bowiem zastosowanie sankcji dalej
idgcej niz w przypadku bezprawnego rozwigzania przez pracodawce umowy O prace
zawartej na czas nieokreslony (por. T. Zielinski w artykule cyt. wyzej w pkt 1).

6. Z powyzszych uwag wynika, ze przedmiotowe rozwigzanie umowy o prace
jest wazng czynnos$cig prawng pracodawcy, prowadzgcg do niezgodnego z prawem
(zart. 32§ 1130 § 1 pkt 4 k.p.) rozwigzania stosunku pracy, niebedgcg wypowie-
dzeniem umowy o prace. Powstaje zatem pytanie, jakie sg skutki prawne tej czynno-
8ci. Dla wyjasnienia tej kwestii podstawowe znaczenie ma jej kwalifikacja prawna.
Warto przy tym zauwazy¢, ze zakres mozliwosci wyboru tej kwalifikacji jest zawezony
przez zamknietg liste sposobdw ustania umowy o prace, ograniczong do podstaw
wskazanych w art. 30 § 1 i art. 63 k.p. Ograniczenie to jest uzasadnione gtéwnie
ochrong pracownika, w ktérego interesie lezy jasne okreslenie przestanek, trybu i
konsekwencji zakonczenia stosunku pracy, co Kodeks wigze z poszczegdlnymi pod-
stawami jego ustania. Z tych wzgleddéw, w przypadkach nietypowych, w ktorych okre-
Slenie podstawy prawnej ustania stosunku pracy budzi watpliwosci, Sad Najwyzszy,
uwzgledniajgc okolicznosci sprawy - i gdy to wtasciwe kierujgc sie zasadami wyktadni
o$wiadczen woli (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) - dgzy do ich przyporzadko-
wania do podstaw wskazanych w art. 30 i 63 k.p. (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 5 marca 1999 r., | PKN 627/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 355; 26 sierpnia 1999
r., | PKN 193/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 859; 19 marca 2002 r., | PKN 209/01,
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OSNP 2004 nr 5, poz. 79; 7 pazdziernika 2008 r., || PK 56/08, OSNP 2010 nr 5-6,
poz. 61; 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09; 3 listopada 2010 r., | PK 80/10; 3 listopada
2010 r., | PK 81/10). W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie powigkszonym, te re-
gute postepowania nalezy zastosowac do kwalifikacji wskazanej w rozpatrywanym
zagadnieniu prawnym czynnosci, polegajgcej na wypowiedzeniu przez pracodawce
umowy o prace na czas okreslony, w ktérej strony nie przewidziaty dopuszczalnosci
wczesniejszego jej rozwigzania za wypowiedzeniem. W kwestii tej nalezy uznac, ze
nie ma podstaw do zakwalifikowania rozpatrywanego oswiadczenia woli pracodawcy
jako wypowiedzenia. Przede wszystkim, jak juz wskazano, mozliwos¢ dokonania wy-
powiedzenia w takiej sytuacji jest wytgczona, poniewaz nie miesci sie¢ ono w zakresie
wynikajgcej z ustawy kompetencji do ztozenia tego rodzaju o$wiadczenia woli. Poza
tym, nalezy wzig¢ pod uwage, ze rowniez okolicznosci ztozenia oswiadczenia, sta-
nowigcego przedmiot niniejszych rozwazan, wskazujg na jego odmiennos¢ od wypo-
wiedzenia umowy o prace. Wypowiedzenie jest, zgodnie z ustalonym stanowiskiem
orzecznictwa i doktryny prawa, zwyktym sposobem zakonczenia stosunku pracy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika 1996 r., | PRN 69/96, OSNAPIUS 1997 nr
10, poz. 163). Zwyktos¢ ta wyraza sie w tym, ze wypowiedzenie stanowi w istocie
rzeczy instrument polityki personalnej w zaktadzie pracy, stuzgcy prawidtowemu do-
borowi pracownikéw do zadan zakfadu. Pracownik powinien liczy¢ sie z tym, ze z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy lub lezgcych po stronie pracownika, pracodawca
moze w kazdym czasie, poza okresami objetymi ochrong przed wypowiedzeniem, z
tego instrumentu skorzystac. Wskazana charakterystyka dotyczy wypowiedzenia
umowy zawartej na czas nieokreslony. Natomiast wypowiedzenie umowy zawartej na
czas okreslony jest zawsze instrumentem wyjatkowym. Niemniej jednak, réwniez
pracownik zatrudniony na czas okreslony, w ktérego umowie o prace zastrzezono
dopuszczalnos¢ wypowiedzenia, musi liczy¢ sie z tym, ze pracodawca bedzie mogt
wypowiedzie¢ mu umowe o prace. Powinien takze uwzglednia¢ mozliwo$¢ wypowie-
dzeniu mu umowy w sytuacjach szczegdlnych, wskazanych w art. 41 § 2 k.p. lub w
art. 5 ust. 7 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegodlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracow-
nikow. Odmienna sytuacja zachodzi w przypadku rozpatrywanego wypowiedzenia.
Pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okreslony zawartej na
okres przekraczajgcy 6 miesiecy, w ktdrej strony nie przewidziaty wczesniejszego

wypowiedzenia, moze pozostawac¢ w uzasadnionym przeswiadczeniu, ze trwatos¢
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jego zatrudnienia zostata zagwarantowana na okres ustalony umowa. Taki jest tez
cel umow na czas okres$lony, od ktérego, co juz wyzej podnoszono, przepisy dopusz-
czajgce ich wypowiedzenie sg odstepstwem. W tej sytuacji mozna stwierdzic, ze
przedmiotowe rozwigzanie umowy przez pracodawce ma jedynie formalne cechy
wypowiedzenia i jest jego pozorem. W istocie jest zas ono zerwaniem umowy i nie-
spodziewanym naruszeniem gwarancji zatrudnienia. Takie zakonczenie stosunku
pracy wykazuje w najwiekszym stopniu podobienstwo do nieuzasadnionego rozwig-
zania umowy o prace bez wypowiedzenia, dokonanego z naruszeniem przepiséw o
rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie w rozumieniu art. 56 k.p. Wobec tego,
stosujgc opisang wyzej regute kwalifikacji nietypowych czynnos$ci rozwigzujgcych
umowe o prace, nalezy je uznac za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.
W rezultacie, w celu okreslenia jego skutkéw prawnych nalezy odwotac sie do art. 59
k.p. Przepis ten stanowi, ze ,W razie rozwigzania przez pracodawce umowy o prace,
zawartej na czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy, z naruszeniem
przepisow o rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przy-
stuguje wylgcznie odszkodowanie, jezeli uptynat juz termin, do ktérego umowa miata
trwac, lub gdy przywrécenie do pracy bytoby niewskazane ze wzgledu na krotki
okres, jaki pozostat do uptywu tego terminu. Odszkodowanie przystuguje w wysoko-
Sci okreslonej w art. 58”. Nalezy zauwazy¢, ze przytoczone uregulowanie jest odpo-
wiednie w rozpatrywanej sytuacji takze z tego wzgledu, ze dotyczy ono wprost
umowy terminowej. Uwzglednia tez stabilizujgcg funkcje umowy na czas okreslony
zawartej bez zastrzezenia mozliwosci wypowiedzenia, ktorej zachowanie jest pod-
stawowym argumentem zwolennikow stosowania art. 58 § 1 k.c. (zob. wyzej powota-
ne publikacje T. Liszcz i J. Steliny). Przepis ten pozwala bowiem sgdowi przywréci¢
pracownika do pracy, gdy do zakonczenia umowy terminowej pozostat jeszcze od-
powiednio dtugi okres, lub zasgdzenie odszkodowania odpowiedniego do okresu po-
zostatego do konica jej trwania (art. 58 k.p.). Zapewnienie mozliwosci orzeczenia o
przywroceniu do pracy jest szczegolnie wazne takze dlatego, ze umowy na czas
okreslony bez zastrzezenia mozliwosci wypowiedzenia sg czesto zawierane w okre-
Slonym i waznym dla stron celu, ktérego osiggniecie ma zwykle istotne zyciowe zna-
czenie dla pracownika, jak np. odbycie stazu zawodowego lub petnienie okreslonej
funkcji. Wskazanego podobienstwa w sferze faktycznej i funkcjonalnej nie zapewnia
odwotanie sie do przepisdw okreslajgcych sankcje wadliwego wypowiedzenia umowy
o prace. W szczegodlnosci art. 50 § 3 k.p. okresla sankcje bezprawnego wypowiedze-
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nia umowy zawartej na czas okreslony, ktorej strony dopuscity jej wczesniejsze roz-
wigzanie, ograniczajgc jg do odszkodowania. Zrownanie ich potozenia z przedmioto-
wag sytuacjg, w ktorej pracodawca bezprawnie odstepuje od uzgodnionej gwarancji
zatrudnienia do terminu ustalonego w umowie, bytoby nieusprawiedliwione.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, Sad Najwyzszy w sktadzie powigekszo-

nym podjat uchwate jak w sentenciji.



