Uchwata z dnia 8 maja 2002 r.
Il PZP 6/02

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Roman Kuczynski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniew-
skiego w sprawie z powddztwa Janusza G. przeciwko Hucie ,Z.” Spotce Akcyjnej w
Z. o ustalenie, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2002 r. zagadnienia
prawnego przekazanego przez Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Czestochowie postanowieniem z dnia 28 lutego 2002 r. [...] do rozstrzygnie-
cia w trybie art. 390 § 1 KPC

1. ,Czy bytemu pracownikowi przystuguje roszczenie o ustalenie faktu wyko-
nywania pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze na po-
trzeby uzyskania prawa do zasitku przedemerytalnego ?

2. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie, czy byty zaktad

pracy jest legitymowany biernie do wystepowania w takim procesie ?”

podjat uchwate:

W okresie obowigzywania art. 37j ust. 1 a ustawy z dnia 14 grudnia 1994
r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r.
Nr 6, poz. 56 ze zm.) bylemu pracownikowi przystugiwato przeciwko bytemu
pracodawcy roszczenie o ustalenie wykonywania pracy w szczegélnych wa-
runkach lub w szczegélnym charakterze dla potrzeb uzyskania zasitku przede-

merytalnego.

Uzasadnienie

Powdd Janusz G., zatrudniony od 1 wrzesnia 1976 r. do 30 czerwca 1982 r. w

Hucie ,Z.” S.A. w Z., zgdat ustalenia, ze we wskazanym czasie wykonywat prace w



szczegolnych warunkach i wyjasnit, ze ma interes prawny w ustaleniu, gdyz bedzie
sie ubiegat o zasitek przedemerytalny.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Zawierciu wyrokiem z dnia 28 listopada 2001 r.
oddalit powddztwo, uznajgc, ze zadanie ustalenia faktu wykonywania pracy w szcze-
golnych warunkach nie moze by¢ srodkiem do uzyskania dowodoéw dla potrzeb po-
stepowania administracyjnego, ktérym jest postepowanie w przedmiocie uzyskania
zasitku przedemerytalnego. Oznacza to zarazem, ze powdd nie ma interesu prawne-
go w takim ustaleniu, zatem powddztwo oparte na podstawie art. 189 KPC podlega
oddaleniu.

Sad drugiej instancji-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie
postanowieniem z dnia 28 lutego 2002 r. przekazat Sgdowi Najwyzszemu do roz-
strzygniecia w trybie art. 390 § 1 KPC zagadnienie prawne budzgce powazne watpli-
wosci, ujete w dwoch nastepujgcych pytaniach: 1. czy pracownikowi przystuguje
roszczenie o ustalenie faktu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze na potrzeby uzyskania prawa do zasitku przedemerytalne-
go oraz w razie pozytywnej odpowiedzi 2. czy bylty zaktad pracy jest legitymowany
biernie do wystepowania w takim procesie. Watpliwosci swoje Sgad Okregowy uza-
sadnit nastepujgco:

Zadanie powoda w swej istocie nie jest Zgdaniem ustalenia prawa lub stosun-
ku prawnego, o ktérym stanowi art. 189 KPC, lecz jest zgdaniem ustalenia faktu wy-
konywania pracy w okreslonych warunkach. Co prawda, zaréwno w piSmiennictwie
jak i w orzecznictwie uznaje sie za dopuszczalne ustalanie faktéw o znaczeniu pra-
wotworczym, w zwigzku z czym - co do zasady - nalezatoby uznaé za dopuszczalne
zgdanie powoda (gdyz ustalenie faktu pracy w szczegdlnych warunkach i w szcze-
golnym charakterze mogtoby wptywaé na nabycie przez niego uprawnienia do zasit-
ku przedemerytalnego), lecz niedopuszczalne jest takie powddztwo o ustalenie, ktore
miatoby zmierza¢ do wykazania uprawnien do nabycia swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego lub do swiadczen wyptacanych przez urzedy pracy ani tez do uzyskania
dowodoéw dla potrzeb postepowania administracyjnego. Sad Okregowy odwotat sie w
tej kwestii do pogladéw Sadu Najwyzszego wyrazonych w wielu orzeczeniach, ktére
przytoczyt w uzasadnieniu postanowienia, zwtaszcza do uchwaty z dnia 3 listopada
1994 r., | PZP 45/94 (OSNAPIUS z 1995 r. nr 6, poz. 74), jednak podkreslit, ze wat-
pliwosS¢ w sprawie pojawita sie w zwigzku z nowelizacjg ustawy z dnia 14 grudnia

1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r.



Nr 6, poz. 56 ze zm.). Mianowicie ustawg nowelizacyjng z dnia 22 czerwca 2001 r. o
zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (Dz.U. z 2001 r. Nr 89,
poz. 973 ze zm.) do art. 37 zostat dodany ustep 1a, stanowigcy, ze okresy wykony-
wania pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, o ktérych
mowa w ustepie 1, sg uwzgledniane po przedtozeniu odpowiedniej dokumentaciji,
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w odrebnych przepisach, badz na podstawie
prawomocnego orzeczenia sgdu. Zdaniem Sgdu Okregowego, w okresie przed wy-
mieniong nowelizacjg osoba, ktdra ubiegata sie o $wiadczenie (zasitek przedemery-
talny), mogta w postepowaniu administracyjnym wykazywac przy pomocy wszelkich
Ssrodkéw dowodowych fakt wykonywania pracy w szczeg6inych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, stosownie do art. 75 § 1 KPA. Réwniez osoba ubiegajgca
sie 0 swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego - mimo pewnych ograniczen w po-
stepowaniu rentowym - mogta bez takich ograniczenn udowadnia¢ w postepowaniu
sagdowym fakt wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegoinym
charakterze. W swietle powyzszej regulacji nie miato racji bytu powodztwo o ustale-
nie wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegolnym charakterze,
a to ze wzgledu na brak interesu prawnego pracownika (ubezpieczonego) w takim
ustaleniu, skoro mogt te okolicznos¢ wykazywac w postepowaniu administracyjnym
lub w postepowaniu odwotawczym przed sgdem. Sytuacja ta ulegta jednak zmianie
wskutek nowelizacji art. 37 ustawy z dnia 14 grudnia o zatrudnieniu i przeciwdziata-
niu bezrobociu, polegajgcej na dodaniu w art. 37j po ustepie 1 przepisu ustepu 1a,
ktorego istota polega na przerzuceniu na sgdy powszechne obowigzku ustalenia
przestanki wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym cha-
rakterze, niezbednej do przyznania swiadczenia w postepowaniu administracyjnym.
Ze wskazanego przepisu wynika bowiem, ze wykonywanie pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze ustala sie na podstawie prawomocnego
orzeczenia sgdu. Tego rodzaju rozwigzanie przeczy jednak dotychczasowym pogla-
dom wyrazonym w orzecznictwie sgdowym i moze budzi¢ opory co do zasadnosci
ustalania w postepowaniu sgdowym faktow prawotworczych dla potrzeb postepowa-
nia administracyjnego. Tym niemniej nie mozna poming¢ i tego, ze koncepcja prze-
ciwna - wobec ograniczen dowodowych przewidzianych w art. 52 ustawy o Naczel-
nym Sadzie Administracyjnym - zamykataby droge do uzyskania swiadczenia z po-
wodu braku mozliwosci dowodzenia faktu wykonywania pracy w szczegolnych wa-

runkach lub w szczegdlnym charakterze.



Sad Okregowy podnidst ponadto, ze w razie odpowiedzi twierdzgcej na przed-
stawione zagadnienie prawne, pojawia sie dalsza kwestia, mianowicie ta, czy byty
zaktad pracy jest legitymowany biernie do wystepowania w charakterze pozwanego
w sprawie o ustalenie. Uzasadniajgc watpliwos¢é w tym zakresie, Sgd Okregowy
przytoczyt fragment uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
1994 r., | PZP 45/94 (OSNAPIUS 1995 r. nr 6, poz. 74), w ktorej Sad ten powotat sie
na poglad wyrazony w doktrynie (Z. Resich w pracy zbiorowej System prawa proce-
sowego cywilnego, tom Il, Wydawnictwo PAN z 1997 r.), wedtug ktérego w sprawie o
przyznanie zasitku dla bezrobotnych przeciwnikiem powoda jest rejonowy urzad
pracy przyznajacy te zasitki, lecz nie zaktad pracy. Z drugiej strony Sgd Okregowy
zaznaczyt, ze gdy ustalenie dotyczy faktu prawotworczego, bytoby zasadne przyje-
cie, iz strong pozwang powinien by¢ podmiot, u ktérego okreslone zdarzenie nasta-
pito, czyli zaktad pracy. Wobec tego jednak, ze orzeczenie sgdu ma wywrzec¢ skutek
wobec organu zatrudnienia, obligujgc go do przyznania zasitku, to organ ten powi-
nien byc¢ strong w procesie o ustalenie faktu o znaczeniu prawotworczym. Na rzecz
powyzszego rozwigzania przemawia takze okolicznosc¢, ze w praktyce mogg zdarzac
sie wypadki uznawania powddztw przez bytych pracodawcéw, gdyz konsekwencje
uznania nie rodzg dla nich zadnych skutkéw prawnych, bedg natomiast wigzgce dla
organdéw zatrudnienia. Ponadto, czy bytoby dopuszczalne przyjecie, ze orzeczenie
sgdowe jest wigzgce dla organu, ktéry nie brat udziatu w postepowaniu. Powyzsze
obawy sktonity zatem Sgd Okregowy do opowiedzenia sie za legitymacjq bierng po-
wiatowych urzedow pracy.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o udzielenie odpowiedzi twierdzgcej
na pytanie pierwsze, natomiast co do drugiego pytania wyrazit poglad, ze roszczenie
o ustalenie pracy w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przy-

stuguje wobec starosty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zrodtem watpliwosci Sgdu Okregowego ujetych w postanowieniu z dnia 28
lutego 2002 r. sg z jednej strony dotychczasowe poglgdy wyrazane w orzecznictwie
sgdowym i piSmiennictwie dotyczgce istoty powddztw o ustalenie oraz warunkow
dopuszczalnosci ich uwzgledniania, z drugiej zas - zmiana przepisu art. 37j ustawy z

dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, polegajgca na



dodaniu po ustepie 1 ustepu 1a, przewidujgcego mozliwos¢ uwzgledniania dla celdw
przyznania zasitku przedemerytalnego okresow wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczego6lnym charakterze takze ,na podstawie prawomocnego
orzeczenia sgdu”.

Ustawa ta zostata uchwalona w okreslonych warunkach spoteczno-gospodar-
czych i - jak wynika z jej tytutu - miata na celu uregulowanie niektorych spraw zwig-
zanych z zatrudnieniem w tych warunkach oraz przeciwdziatanie bezrobociu. Cel ten
zostat dobitnie przedstawiony juz w pierwszym przepisie ustawy. Mianowicie z jej art.
1 ust. 1 wynika, Zze ,ustawa okresla zadania panstwa w zakresie tagodzenia skutkow
bezrobocia, zatrudnienia oraz aktywizacji zawodowej bezrobotnych i innych os6b
poszukujgcych pracy”, natomiast dalsze przepisy okreslajg miedzy innymi organiza-
cje i zasady udzielania pomocy osobom bezrobotnym, organy zobowigzane do reali-
zacji tych zadan, formy dziatania (art. 3, art. 5, art. 6 art. 15, art. 23 i inne). Czestotli-
wos¢ nowelizacji wymienionej ustawy $wiadczy przy tym o duzej dynamice procesow
spoteczno-gospodarczych, a takze o dziataniach ustawodawcy zmierzajgcych do
dostosowania regulacji prawych do tempa zachodzgcych zmian.

l. Jedng z form przeciwdziatania bezrobociu i tagodzenia jego skutkéw byty
zasitki przedemerytalne i Swiadczenia przedemerytalne przewidziane w przepisach
Rozdziatu 3 ¢ ustawy. Zgodnie z art. 370 ust. 1 ustawy, w jej brzmieniu obowigzuja-
cym do dnia 11 wrzesnia 2001 r., ustalanie prawa do zasitkow przedemerytalnych i
Swiadczen przedemerytalnych, przyznanie tych swiadczen oraz ich wyptata nalezaty
do powiatowych urzedow pracy. W mysl| natomiast art. 37j ust. 1 ustawy, zasitek
przedemerytalny przystugiwat osobie spetniajgcej ustawowe warunki uzyskania sta-
tusu bezrobotnego i prawa do zasitku oraz legitymujgcej sie okresem uprawniajgcym
do emerytury, jezeli posiadata przy tym okres uprawniajgcy do zasitku wynoszacy 30
lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn lub okres wynoszacy 25 lat dla kobiet i 30 lat
mezczyzn, w tym co najmniej 15 lat wykonywania prac uznanych w ,przepisach eme-
rytalnych” za zatrudnienie w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym charakte-
rze. Do przepisow emerytalnych, o ktérych mowa w art. 37j ust. 1 ustawy, nalezy
miedzy innymi rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Przepis § 2 tego rozporzg-
dzenia stanowi, ze okresy takiej pracy stwierdza na podstawie posiadanej doku-

mentacji zaktad pracy w wydanym pracownikowi $wiadectwie pracy. Przedstawienie



jednak owego swiadectwa moze by¢ niekiedy niemozliwe, zwtaszcza na przyktad z
powodu likwidacji zaktadu pracy lub dlatego, ze pracodawca odmawia wydania pra-
cownikowi swiadectwa, kwestionujgc szczegolny charakter pracy na danym stanowi-
sku lub warunki jej wykonywania. W orzecznictwie sgdowym utrwalit sie poglad, ze w
takich sytuacjach jest dopuszczalne wykazywanie w postepowaniu sgdowym, tocza-
cym sie na skutek odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, faktu
wykonywania tego rodzaju pracy na podstawie innych dowoddw, np. zeznan swiad-
kéw lub opinii biegtych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1999 r., II
UKN 619/98, OSNAPIUS z 2000 r. nr 11, poz. 439). Jednoczesnie jednak jest
ugruntowany poglad, w mysl| ktérego catoksztait postepowania dotyczgcego ustale-
nia prawa do swiadczen emerytalno-rentowych z tytutu ubezpieczenia spotecznego
nalezy do wiasciwosci organéw rentowych. Dlatego tez roszczenie pracownika prze-
ciwko zaktadowi pracy o ustalenie dla celéw ubezpieczeniowych faktu wykonywania
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach podlega oddaleniu z braku interesu praw-
nego. Ow interes prawny jest - stosownie do art. 189 KPC - warunkiem zgdania
ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa (por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 marca 1987 r., lll PZP 18/87, OSNCP z 1988 r. z. 10, poz.
132). Ponadto powodztwo o ustalenie nie moze zmierza¢ do uzyskania dowoddéw,
ktére miatyby by¢ wykorzystane w innym postepowaniu. Skoro bowiem istniejg inne
formy ochrony praw podmiotowych, np. bezposrednie dochodzenie naleznego
Swiadczenia z okreslonego stosunku prawnego, to nie mozna przyja¢ istnienia inte-
resu prawnego w ustaleniu (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 ., |
PKN 597/98, OSNAPIUS z 2000 r. nr 8, poz. 301). Powyzsze zasady odnoszg sie
takze do zgdania ustalenia wykonywania zatrudnienia w szczegoélnych warunkach w
celu uzyskania zasitku dla bezrobotnych do czasu nabycia prawa do emerytury (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1994 r., | PZP 45/94, OSNAPIUS z
1995 r. nr 6, poz. 74).

W tak uksztattowanym stanie pogladdéw nastgpita zmiana przepiséw ustawy z
dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu dotyczgcych
zasitkdw przedemerytalnych. Mianowicie ustawg z dnia 22 czerwca 2001 r. 0 zmianie
ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu oraz ustawy o pomocy spotecz-
nej (Dz.U. Nr 89, poz. 973) do art. 37j, po jego ustepie 1, zostat dodany ustep 1a o
nastepujgcym brzmieniu: ,Okresy wykonywania pracy w szczegolnych warunkach

lub w szczegdlnym charakterze, o ktérych mowa w ust. 1, sg uwzgledniane po



przedstawieniu odpowiedniej dokumentacji, zgodnie z wymogami okreslonymi w od-
rebnych przepisach, bgdz na podstawie prawomocnego orzeczenia sgdu.” Przepis
ten zaczat obowigzywac od dnia 12 wrzesnia 2001 r. Ustawg z dnia 17 grudnia 2001
r. (art. 3 pkt 13) zmieniajgca ustawe o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu
(Dz.U. Nr 154, poz. 1793) zostat skreslony w catosci art. 37j, to znaczy wraz z doda-
nym ustepem 1a. Powyzsza zmiana weszta w zycie od dnia 1 stycznia 2002 r. Skre-
Slenie art. 37j oznacza, ze ustawodawca zlikwidowat w ogodle instytucje zasitkow
przedemerytalnych. Ustata wiec takze przewidziana ustawg mozliwosc¢ ustalenia w
postepowaniu sgdowym (przed sgdami powszechnymi) faktu wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Zastanawiajgc sie nad przedstawionym przez Sad Okregowy zagadnieniem
prawnym, nie sposob nie zauwazy¢ bardzo krotkiego czasu obowigzywania art. 37|
ust. 1a ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu. Wszedt on bowiem w
zycie od dnia 12 wrze$nia 2001 r., a przestat obowigzywac¢ z dniem 31 grudnia 2001
r. Proba doszukania sie celu wprowadzenia tak krétkiego okresu obowigzywania
wymienionych zmian prowadzi do wniosku, ze za pomocg art. 37j ust. 1a ustawo-
dawca chciat przyspieszy¢ zatatwienie spraw zwigzanych z ubieganiem sie osob za-
interesowanych o zasitki przedemerytalne - przed catkowitym ich zniesieniem. Jezeli
zas tak, to przyjecie w art. 37j ust. 1a ustawy dopuszczalnosci uwzgledniania przez
starostow (do dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej z dnia 22 czerwca 2001 r.
byly to powiatowe urzedy pracy) okreséw wykonywania pracy w szczegdlnych wa-
runkach lub w szczegdinym charakterze ,po przedtozeniu odpowiedniej dokumenta-
cji” badz ,na podstawie prawomocnego orzeczenia sgdu” oznacza, ze ustawodawca
wprowadzit dwie mozliwe formy wykazywania okreséw wykonywania pracy w szcze-
golnych warunkach lub w szczegb6inym charakterze dla przyznania zasitku dla bezro-
botnych. Jedng z nich jest postepowanie przed starostg, ktory - stosownie do przepi-
su art. 370 ust. 1 ustawy w jego brzmieniu obowigzujgcym od dnia 12 wrzesnia 2001
r. - ustala prawo do zasitkdw przedemerytalnych i je przyznaje (a wyptaca powiatowy
urzad pracy), drugg natomiast - prawomocny wyrok sgdu wydany w sprawie o usta-
lenie faktu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym cha-
rakterze. Przedstawione rozwazania prowadzg do kolejnego wniosku, mianowicie
tego, ze w okresie obowigzywania art. 37j ust. 1 ustawy o zatrudnieniu i przeciw-
dziataniu bezrobociu ustawodawca dopuscit w sposéb posredni powddztwo o ustale-

nie wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.



Skoro bowiem uznat, ze okresy takiej pracy ,sg uwzgledniane” takze ,na podstawie
prawomocnego orzeczenia sgdu” przez organ uprawniony do ustalania prawa do
zasitkow przedemerytalnych i ich przyznawania, to znaczy, ze w okresie obowigzy-
wania art. 37j ust. 1a ustawy bytym pracownikom przystugiwato roszczenie o ustale-
nie wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Rozwazang regulacje nalezy zatem zakwalifikowac¢ jako dopuszczalne - cho¢ wyraz-
nie nienazwane - powodztwo o ustalenie faktu prawotworczego.

II. Rozwazenie drugiego z przedstawionych zagadnien prowadzi do stwier-
dzenia, ze roszczenie o ustalenie przewidziane w art. 37j ust. 1a ustawy - w okresie
obowigzywania tego przepisu - przystugiwato bytemu pracownikowi przeciwko jego
bytemu pracodawcy. Z brzmienia powyzszego przepisu wynika bowiem, ze dla
uwzglednienia przez staroste okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze wystarczy jedynie istnienie podstawy w postaci pra-
womocnego orzeczenia sgdu. Nie wynikajg natomiast jakiekolwiek inne warunki. W
przepisie tym nie ma réwniez odestania do odpowiedniego stosowania innych przepi-
sow lub zasad postepowania. Gdy ponadto zwazy sie, ze przedmiotem zgdania jest
ustalenie zdarzenia (faktu prawotwdérczego) powstatego podczas wykonywania pracy
u okreslonego pracodawcy, to naturalng konsekwencjg jest legitymacja bierna tego
pracodawcy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygngt zagadnienie prawne jak w tresci

uchwaty.



