Uchwata z dnia 5 lipca 2002 r.
[l PZP 5/02

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Andrzej Kijowski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2002 r. sprawy z powddztwa
Wiestawa S. przeciwko P. Zaktadom Urzgdzen Okretowych ,W.” Spétka Akcyjna w
G. o przywrdécenie do pracy, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego posta-
nowieniem Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Toruniu z
dnia 14 lutego 2002 . [...]

,Czy obligatoryjne zawieszenie postepowania na podstawie przepisu art. 174
§ 1 pkt 4 kpc obejmuje réwniez postepowanie w sprawie o przywrécenie do pracy na
poprzednich warunkach;

czy proces o przywrocenie do pracy nalezy prowadzi¢ po ogtoszeniu upadtosci
przeciwko Syndykowi czy tez upadtemu reprezentowanemu przez jego organy;

czy wobec tresci art. 60 Prawa upadtosciowego dopuszczalne jest zasgdzenie
od upadtego odszkodowania z art. 45 § 2 kp przy zatozeniu, ze to on jest strong pro-

cesu o przywrocenie do pracy ?”

podjat uchwate:

Ogtoszenie upadtosci pozwanego pracodawcy nie powoduje konieczno-
sci zawieszenia postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 KPC wéwczas,
gdy przedmiotem sporu jest wytacznie roszczenie o przywrécenie do pracy.
Postepowanie w takiej sprawie winno by¢ kontynuowane przeciwko syndyko-
Wi.

Uzasadnienie

Wiestaw S odwotat sie od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego wobec
niego przez P. Zaktady Urzgdzen Okretowych ,W.” S.A. w G. Pozew zostat ztozony



11 czerwca 2001 r. Strona pozwana nie uznata powddztwa. W toku postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji strona pozwana wniosta o zawieszenie postepowa-
nia, podajgc, ze wystgpita z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci. Wniosek o zawiesze-
nie postepowania zostat oddalony postanowieniem z 19 wrzesnia 2001 r., natomiast
12 pazdziernika 2001 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Grudzigdzu wydat wyrok, ktérym
przywrdcit powoda do pracy ,na poprzednich warunkach z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia”. Sad ten ustalit, ze powdd pracowat u strony pozwanej od 1980 r.,
ostatnio w dziale remontowym, ktéry w 2001 r. potgczono z dziatem narzedziowni.
Zarzad pozwanej Spoétki nie wskazat kryteriow doboru pracownikow do zwolnienia.
Przetozony powoda przyjat jako kryterium umiejetnosci pracownika i wszechstron-
nosc¢ prac, jakie mogt on wykonac. Nie okreslit, co spowodowato, ze stosujgc to kry-
terium wytypowat powoda do zwolnienia. Sad uznat, ze kryteria doboru pracownikéw
do zwolnienia nie byty ,wiarygodne, sprawdzalne i rzeczowe”, a osoby, ktére podej-
mowaty decyzje, nie potrafity ich uzasadnic¢. Sad ustalit, ze pracodawca jest w trudne;j
sytuacji ekonomicznej i 1 pazdziernika zostata ogtoszona jego upadtos¢. Sad wzigt
tez pod uwage trudng sytuacje powoda, bedgcego ojcem samotnie wychowujgcym
dwoje niesamodzielnych dzieci i dtugi staz jego pracy u strony pozwanej.

W apelacji strony pozwanej od tego wyroku zostat podniesiony zarzut naru-
szenia art. 174 § 1 pkt 4 KPC. Rozpoznajgcy apelacje Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu uznat, ze w sprawie wystepuje zagadnienie
prawne budzgce powazne watpliwosci, ktore ujgt w postaci trzech pytah zamieszczo-
nych we wstepnej czesci uchwaty. Przedstawiajgc i analizujgc przepisy prawa upa-
dtosciowego, Sad drugiej instancji wskazat, ze majatek upadtego (ktéry na skutek
ogtoszenia upadtosci stracit prawa zarzgdu majgtkiem, korzystania z niego i rozpo-
rzgdzania nim) stanowi mase upadtosci. W sktad masy wchodzi wszystko, co moze
by¢ spieniezone i uzyte do zaspokojenia wierzycieli. Ogtoszenie upadtosci nie po-
zbawia upadtego osobowosci prawnej ani zdolnosci sgdowej, upadty pozostaje wia-
Scicielem przedmiotow objetych masg upadtosci i wierzycielem wchodzgcych w jej
sktad wierzytelnosci. Zgodnie z art. 90 § 1 Prawa upadtosciowego, syndyk obejmuje
Z samego prawa majagtek upadtego, zarzgdza tym majagtkiem i przeprowadza jego
likwidacje. Syndyk upadtosci, prowadzgc w dalszym ciggu przedsiebiorstwo upadte-
go, przejmuje wszystkie uprawnienia i obowigzki pracodawcy. Powotujgc sie na po-
glad doktryny, Sad stwierdzit, Ze syndyk nie staje sie jednak pracodawcg, ktorym po-

zostaje upadty. Przedsiebiorstwo, jako zaktad pracy, wchodzi w sktad masy upadto-



Sci. Pracodawcg jest upadty, a czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy doko-
nuje syndyk. Roszczenie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne i o przywroce-
nie do pracy ma charakter majgtkowy, ale niepieniezny. Zdaniem Sgdu Okregowego,
wprawdzie roszczenia niepieniezne, zgodnie z przepisami Prawa upadtosciowego,
zamieniajg sie z dniem ogtoszenia upadtosci w pieniezne, to w Swietle prawa pracy
pracownik moze domagac sie przywrécenia do pracy mimo ogtoszenia upadtosci
pracodawcy. Przepisy prawa pracy nalezy traktowac jako szczegolne w stosunku do
przepisow Prawa upadtosciowego. Art. 174 § 1 pkt 4 KPC stanowi, ze sgd zawiesza
postepowanie z urzedu, jezeli w stosunku do strony zostato wszczete postepowanie
upadtosciowe, a spér dotyczy przedmiotu wchodzgcego w sktad masy upadtosci.
Okreslenie ,przedmiot” obejmuje nie tylko rzeczy, ale i wierzytelnosci i inne prawa
majgtkowe, stanowi synonim majgtku (mienia). Powstata watpliwos¢ co do tego, czy
w sprawie o przywrocenie do pracy w sytuacji, gdy juz po wytoczeniu powodztwa
zostata ogtoszona upadtosé pracodawcy, postepowanie powinno by¢ obligatoryjnie
zawieszone, zostata odmiennie rozwigzana w dwoch orzeczeniach Sgdu Najwyzsze-
go: w wyroku z dnia 13 grudnia 1996 r. - | PKN 2/96 przyjeto, ze obligatoryjne zawie-
szenie obejmuje réwniez postepowanie w sprawach o przywrécenie do pracy, nato-
miast w wyroku z dnia 26 czerwca 1998 r, - | PKN 211/98 uznano, ze ogtoszenie
upadtosci pracodawcy nie uzasadnia zawieszenia postepowania na podstawie art.
174 § 1 pkt 4 KPC woéwczas, gdy przedmiotem procesu jest wytgcznie zgdanie przy-
wrocenia do pracy.

Komplikacji w udzieleniu odpowiedzi na wytaniajgce sie zagadnienie prawne
upatrywat Sad Okregowy w mozliwosci zasgdzenia odszkodowania w miejsce zgda-
nego przywrocenia do pracy. Rozstrzygniecie w tym zakresie zapada juz po za-
mknieciu rozprawy. Sgd rozwazat tez znaczenie, jakie moze mie¢ dla udzielenia od-
powiedzi konieczno$¢ zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
a w konsekwenciji uszczuplenia masy upadtosci.

Strony nie wypowiedziaty sie w kwestii bedgcej przedmiotem przedstawionego
zagadnienia prawnego.

Biorgcy udziat w postepowaniu prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o
udzielenie odpowiedzi twierdzgcej na pierwsze pytanie i 0 odmowe udzielenia odpo-
wiedzi na pozostate pytania; jego zdaniem rowniez w sprawie o przywrocenie do

pracy nalezy zawiesi¢ postepowanie w razie ogtoszenia upadtosci pracodawcy.



Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie prawne dotyczy interpretacji normy prawa proce-
sowego. Rozwazania nalezy rozpoczg¢ jednakze od poszukiwania w prawie mate-
rialnym odpowiedzi na pytanie o konsekwencje ogtoszenia upadtosci pracodawcy dla
roszczenia pracownika o przywrocenie do pracy. Roszczenie o przywrocenie do
pracy jest roszczeniem majgtkowym niepienieznym. Podstawowg kwestig do rozwa-
zenia jest zatem pytanie, czy roszczenia tego dotyczy zamiana z mocy prawa (art. 32
§ 2 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. -
Prawo upadtosciowe, tekst jednolity: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.) na
roszczenie pieniezne. Twierdzgca odpowiedz na to pytanie rozwigzywataby rozwa-
zane zagadnienie. Gdyby roszczenie o przywrdcenie do pracy przeksztatcato sie w
roszczenie pieniezne (o odszkodowanie), to w sprawie o tak zmodyfikowanym z
mocy prawa przedmiocie, koniecznos¢ zawieszenia postepowania nie budzitaby wat-
pliwosci. Prawo upadtosciowe zawiera normy odnoszgce sie do skutkow upadtosci
dla roznych zobowigzanh wigzgcych upadtego. Nie zawiera regulacji odnoszgcych sie
do stosunkow pracy, w ktorych upadty byt strong (pracodawcg). Stosunki te charakte-
ryzujg sie istotng specyfikg. Nie do przyjecia z punktu widzenia konstrukcji prawne;j
upadtosci, ale takze ze wzgleddéw gospodarczych i spotecznych, bytoby stwierdzenie,
ze wszystkie roszczenia majgtkowe pracownicze (w tym wywodzone z trwajgcych w
dacie ogtoszenia upadtosci stosunkow pracy) przeksztatcajg sie w roszczenia pie-
niezne. Wchodzgce w sktad masy upadtosci przedsiebiorstwo upadtego, bedace jed-
noczesnie zaktadem pracy, moze pod okreslonymi prawem warunkami funkcjonowac
przez dtuzszy czas. Specyfika stosunkéw pracy wigzgcych upadtego znalazta po-
czatkowo wyraz w przepisach Prawa upadtosciowego, w ktdrym uregulowano wiele
przypadkow wptywu upadtosci na zobowigzania wigzgce upadtego, takie jak umowy
sprzedazy, komisu, zlecenia, agencyjna, uzyczenia, najmu itd. Zgodnie z art. 45
Prawa upadtosciowego, obowigzujgcym do 1 stycznia 1994 r. (uchylonym przez
ustawe z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewy-
ptacalnosci pracodawcy, Dz.U. z 1994 r. Nr 1, poz. 1, obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2000 r., Nr 9, poz. 85 ze zm.) umowy 0 prace nie rozwigzujg sie z powodu ogtosze-
nia upadtosci pracodawcy, mogg by¢ jednak przez syndyka rozwigzane z zachowa-
niem ustawowych termindéw wypowiedzenia, chociazby umowa byta zawarta na czas

oznaczony - § 1, natomiast pracownikowi stuzyto w pierwszym miesigcu od daty



ogtoszenia upadtosci pracodawcy prawo rozwigzania umowy za tygodniowym wypo-
wiedzeniem, chociazby umowa byta zawarta na czas oznaczony - § 2. Obecnie kon-
sekwencje ogtoszenia upadtosci pracodawcy dla trwajgcych w tym momencie sto-
sunkow pracy uregulowane sg w przepisach prawa pracy takich jak Kodeks pracy
(art. 41%), a takze ustawa z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwia-
zywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy
oraz o zmianie niektoérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) i ustawa o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy. Skoro ogto-
szenie upadtosci pracodawcy nie powoduje ex lege przeksztatcenia wywodzonych z
trwajgcego stosunku pracy majgtkowych a niepienieznych roszczeh pracownika w
roszczenia pieniezne, to wobec braku wyraznego przepisu, nieuprawniony jest po-
glad, w mysl ktorego takiemu przeksztatceniu ulegatoby roszczenie o przywrédcenie
do pracy. Trzeba bowiem przyjaé, ze wptyw upadtosci pracodawcy na stosunki pracy
zostat uregulowany odrebnie i regulacje z dziedziny prawa pracy majg pierwszen-
stwo przed ogolnymi przepisami prawa upadtosciowego. Te rozwazania prowadzg do
wniosku, ze w sprawie o przywrocenie do pracy spor nie dotyczy przedmiotu nalezg-
cego do masy. Do masy zaliczony mogtby zostac tylko ,przedmiot” w postaci rosz-
czenia odszkodowawczego, w ktére - bez woli powoda - przeksztatci¢ by sie musiato
roszczenie o przywrocenie do pracy, a do takiego twierdzenia brak jest podstaw.
Przeciwko uznaniu roszczenia o przywrocenie do pracy za ,przedmiot” wchodzgcy w
skfad masy upadtosci bez takiego przeksztatcenia przemawia bowiem sama istota
postepowania upadtosciowego. Roszczenie takie nie nadaje sie do umieszczenia na
liscie wierzytelnosci i zaspokojenia w trybie okreslonym w rozdziale VIIlI Prawa upa-
dtosciowego. Warto przy tym zwréci¢ uwage na konsekwencje zawieszenia poste-
powania na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 KPC. Moze ono zosta¢ podjete przeciwko
syndykowi tylko w wypadku, gdy w postepowaniu upadtosciowym sedzia komisarz
nie uznat tej wierzytelnosci albo gdy na skutek sprzeciwu sagd odmowit jej uznania
(art. 161 § 2, art. 165 Prawa upadtosciowego). Dopiero po zakonczeniu lub umorze-
niu postepowania upadtosciowego mozliwe jest dochodzenie od upadtego roszczenia
dotyczacego nieuznanej w tym postepowaniu wierzytelnosci. Wszystkie te rozwaza-
nia prowadzg do wniosku o braku podstaw do zawieszenia postepowania w sprawie
0 roszczenie o przywrécenie do pracy wowczas, gdy w toku postepowania ogtoszona
zostata upadtos¢ pracodawcy. Konkluzji tej nie zmienia mozliwos¢ zasgdzenia przez

sad odszkodowania zamiast dochodzonego przez pracownika przywrocenia do



pracy. Przedmiot sporu w rozumieniu art. 174 § 1 pkt 4 KPC wyznacza roszczenie
powoda, a mozliwosci uwzglednienia przez sad roszczenia alternatywnego nie maja
znaczenia dla okreslenia przedmiotu sporu. Dla udzielenia odpowiedzi nie ma tez
znaczenia prawo do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy wynikajgce z
art. 47 KP. Roszczenie pracownika o to wynagrodzenie powstaje z chwilg podjecia
pracy w wyniku przywrdcenia orzeczonego przez sgd. Chwila powstania roszczenia
wyznacza dtuznika, nie jest nim upadly, lecz masa upadtosci. Konsekwencje proce-
sowe ogtoszenia upadtosci nie mogg zatem obejmowac tego roszczenia.

Pozostaje zatem do rozwigzania problem, przeciwko komu ma sie toczy¢ po-
stepowanie w sprawie o przywrocenie do pracy po ogtoszeniu upadtosci pracodawcy.
Zgodnie z art. 20 § 1 Prawa upadto$ciowego, na skutek ogtoszenia upadtosci upadty
traci z samego prawa zarzgd majgtkiem stanowigcym mase upadtosci, zarzad ten
obejmuje - w mysl art. 90 tego Prawa - syndyk. Dotyczy to oczywiscie takze zaktadu
pracy wchodzgcego w skfad majgtku upadtego. W konsekwencji syndyk wykonuje -
w ramach zarzgdu - obowigzki pracodawcy. Z tego wzgledu i zgodnie z art. 59 Prawa
upadtosciowego postepowanie w sprawie o przywrécenie do pracy od chwili ogto-
szenia upadtosci moze sie toczy¢ jedynie przeciwko syndykowi. Zaktad pracy pozo-
staje wlasnoscig upadtego; w sensie materialnoprawnym upadty pozostaje tez pra-
codawcg. W procesie nastepuje natomiast - jak to jest okreslane w doktrynie - pod-
stawienie procesowe (zastepstwo posrednie), polegajgce na tym, ze zastepca dziata
na rzecz zastgpionego, ale w imieniu wtasnym i jako podmiot podstawiony ma legi-
tymacje procesowa, ktérej pozbawiony jest podmiot, bedgcy strong w znaczeniu
materialnym, w miejsce ktérego zachodzi podstawienie (tak: W. Broniewicz: Stano-
wisko syndyka upadtosci w procesach z jego udziatem, PiP 1993 nr 2, str. 41 - 49). Z
tych przyczyn nalezy uznac, ze od chwili ogtoszenia upadtosci postepowanie w
sprawie o przywrocenie do pracy moze sie toczy¢ tylko przeciwko syndykowi.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate o tresci podanej w
sentencji. Bezprzedmiotowe stato sie - wobec zajetego stanowiska - udzielenie od-

powiedzi na trzecie z pytan przedstawionych przez Sgd Okregowy.



