Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 20 lipca 2006 r.
[l PZP 4/06

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Beata
Gudowska, Zbigniew Hajn (sprawozdawca, uzasadnienie), Jerzy Kwasniewski,
Roman Kuczynski (sprawozdawca), Herbert Szurgacz, Matgorzata Wrebiakowska-

Marzec.

Sad Najwyzszy, przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wi-
Shniewskiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2006 r., wniosku Proku-
ratora Generalnego z dnia 9 maja 2006 r. [...], skierowanego przez Prezesa lzby
Pracy, Ubezpieczenh Spotecznych i Spraw Publicznych do rozpoznania przez sktad
siedmiu sedziéw w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego o podjecie uchwaty zawierajgcej odpowiedz na nastepujgce pytanie

prawne:

,Czy na poczet przyrostdéw wynagrodzen przewidzianych w art. 4a ust. 1i2
ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu
przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz.U.z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.) zalicza sie wytgcznie uzyskany w latach 2001 -
2002 z innych tytutéw wzrost wynagrodzenia zasadniczego i pochodnych od niego
dodatkow stazowego i funkcyjnego, czy tez wzrost wszystkich elementéw wynagro-
dzenia wyptacanych pracownikom z tytutu zatrudnienia w rozumieniu art. 2 pkt 2 i 3

powotanej ustawy ?”

podjat uchwate:

Na poczet przyrostéw wynagrodzen przewidzianych w art. 4a ust. 1i 2
ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przy-
rostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.) zalicza si¢ wzrost wszystkich sktad-

nikdw wynagrodzenia w rozumieniu art. 2 pkt 2 i 3 tej ustawy.



Uzasadnienie

Prokurator Generalny na podstawie art. 60 § 2 w zwigzku z art. 61 § 1 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o rozstrzygniecie ujetego w sentencji
uchwaty zagadnienia prawnego.

W uzasadnieniu wniosku Prokurator Generalny wskazat, ze na podstawie art.
4a ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania
przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.) pracownikom samodzielnych publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej przystugiwat od 1 stycznia 2001 r. przyrost przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia, nie nizszy niz 203 zt miesiecznie, w przeliczeniu na
petny wymiar czasu pracy tgcznie ze skutkami wzrostu wszystkich sktadnikow wyna-
grodzenia, z zastrzezeniem ust. 2. Na podstawie art. 4a ust. 2 powotanej ustawy w
samodzielnych publicznych zaktadach opieki zdrowotnej w 2002 r. przyrost przeciet-
nego miesiecznego wynagrodzenia pracownika, w przeliczeniu na petny wymiar
czasu pracy fgcznie ze skutkami wzrostu wszystkich sktadnikbw wynagrodzenia, nie
mogt by¢ nizszy niz kwota ustalona wedtug podanego w przepisie wzoru, tj. nie niz-
szy niz 110,23 zt.

Nastepnie Prokurator Generalny stwierdzit, Ze w orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego uksztattowato sie jednolite stanowisko, zgodnie z ktérym przepisy art. 4a ust. 1
i 2 ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagro-
dzen u przedsiebiorcow stanowig podstawe prawng roszczenia pracownika o wyna-
grodzenie w wysokosci uwzgledniajgcej minimalne kwoty podwyzek w 2001 i 2002 r.
(np. uchwata Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r., Il ZP 32/01, OSNAPiIUS
2002 nr 10, poz. 229; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2003 r., llI
PZP 9/03, Wokanda 2004 nr 2, s. 28; uchwata Sgdu Najwyzszego z 8 kwietnia 2004
r., I PZP 4/04, OSNP 2004 nr 19, poz. 326; uchwata Sgdu Najwyzszego z 20 maja
2004 r., I PZP 7/04, OSNP 2004 nr 19, poz. 327; uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2004 r., | PZP 8/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 105;
uchwata z 10 lutego 2005 r., Il PZP 13/04, OSNP 2005 nr 11, poz. 153). Jednakze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie zostato dostatecznie wyjasnione, jakie sktadniki

wynagrodzenia oraz inne $wiadczenia ze stosunku pracy przyznane pracownikom



samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej w latach 2001 i 2002 podle-
gaty zaliczeniu na poczet roszczen przystugujgcych pracownikowi na podstawie art.
4a ust. 1 i 2 ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych
wynagrodzen u przedsiebiorcow. W ocenie Prokuratora Generalnego w orzecznic-
twie sagdéw powszechnych ujawnity sie rozbieznosci w wykfadni art. 4a ust. 1i 2 po-
wotanej ustawy odnosnie do sktadnikow wynagrodzenia, ktorych wysokos¢ jest
uwzgledniana przy ustalaniu, czy wynagrodzenie pracownika wzrosto o wymagane
kwoty.

Prokurator Generalny zilustrowat istnienie w orzecznictwie sgdow powszech-
nych rozbieznosci w wykfadni wyzej wskazanych przepisow powotujgc sie na trzy
wyroki sgdow rejonowych:

Wyrokiem z 26 kwietnia 2005 r., VII P 811/05, Sgd Rejonowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach, uwzglednit czesciowo powodztwa pracow-
nic o podwyzke wynagrodzen na podstawie art. 4a ustawy o negocjacyjnym systemie
ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow. Sgd Rejono-
wy zaliczyt na poczet podwyzki wynagrodzen kwoty otrzymane przez powodki w wy-
niku zwiekszenia wynagrodzen zasadniczych na podstawie porozumienia kohczgce-
go spor zbiorowy, zawartego 3 stycznia 2001 r., a takze kwoty otrzymane przez po-
wodki w wyniku zwiekszenia tych sktadnikdw wynagrodzenia, ktérych wysokosc jest
pochodna od wysokosci wynagrodzenia zasadniczego (dodatki funkcyjne i stazowe).
Sad Rejonowy nie uwzglednit natomiast wzrostu pozostatych sktadnikow wynagro-
dzenia, takich jak dodatek za prace w niedziele i $wieta, dodatek za prace nocna,
dodatek za prace w godzinach nadliczbowych. W uzasadnieniu wyroku Sad stwier-
dzit, ze wzrost powyzszych sktadnikow wynagrodzenia wynikat z innych regulacji
prawnych niz ustawa o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przeciet-
nych wynagrodzen u przedsiebiorcéw. Dodatki z tytutu pracy w niedziele i Swieta, w
porze nocnej oraz w godzinach nadliczbowych nie sg powszechne dla poszczegdl-
nych pracownikow i wigzg sie z wykonywaniem pracy przez poszczegolnych pra-
cownikow we wskazanych okolicznosciach. Wzrost tych sktadnikow wynagrodzenia
nie moze by¢ zaliczony na poczet podwyzki wynagrodzenia na podstawie przepiséw
art. 4a ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wy-
nagrodzen u przedsiebiorcéw.

W wyroku z 31 marca 2005 r., VII P 3119/04, Sad Rejonowy-Sad Pracy w

Katowicach, uznat, ze na poczet podwyzek wynagrodzenia ustanowionych w art. 4a



ustawy 0 negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagro-
dzen u przedsiebiorcow nalezy zaliczy¢ wzrost wynagrodzenia zasadniczego (,pod-
wyzke do grupy"), a takze wzrost wyptacanych u pozwanego sktadnikow wynagro-
dzenia, ktorych wysokos$¢ jest zalezna od wysokosci wynagrodzenia zasadniczego
(dodatek stazowy, dodatek nocny, dodatek swigteczny, srednia urlopowa i wynagro-
dzenie za okres choroby). Sgd Rejonowy orzekt natomiast, Ze na poczet podwyzek
nie podlega zaliczeniu premia wyptacana przez pozwanego, gdyz jest ona ustalana
kwotowo i jej wysokos¢ nie zalezy bezposrednio od wynagrodzenia zasadniczego.

Natomiast w wyroku z 17 lutego 2005 r., V P 2502/03, Sad Rejonowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej stwierdzit, Ze pojecia wynagro-
dzenia i przecietnego miesiecznego wynagrodzenia zdefiniowane zostaty w art. 2 pkt
2 i 3 ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wyna-
grodzen u przedsiebiorcéw i odmienne ich okreslenie na gruncie tej ustawy nie jest
mozliwe. Na poczet podwyzek przewidzianych w art. 4a powotanej ustawy nalezato
wiec zaliczy¢€ uzyskany przez powodki przyrost wynagrodzenia obliczony zgodnie z
definicjami poje¢ wynagrodzenia i przecietnego wynagrodzenia zawartymi w art. 2
pkt 2 i 3 powotanej ustawy.

Po przedstawieniu powyzszych wyrokow sgddéw rejonowych Prokurator Gene-
ralny nadmienit, ze funkcjonujgce w orzecznictwie sgdéw powszechnych - w sze-
rokim zakresie - rozbieznosci w wyktadni prawa powodujg, ze na rzecz pracownikéw
samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej uprawnionych do przyrostéw
wynagrodzenia przewidzianych w art. 4a ustawy negocjacyjnej zasgdzane sg w tych
samych stanach faktycznych i prawnych rézne - w zaleznosci od dokonywanej inter-
pretacji przepiséw - kwoty odzwierciedlajgce wysokos¢ tych przyrostow.

Prokurator Generalny nie sformutowat wnioskéw dotyczgcych sposobu roz-
strzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego. Natomiast biorgcy udziat w
posiedzeniu Sgdu Najwyzszego prokurator Prokuratury Krajowej wyrazit poglad, ze
przy ustalaniu, czy pracodawca wypetnit zobowigzanie z art. 4a ustawy o negocjacyj-
nym systemie, na poczet przyrostow przewidzianych w tym przepisie zalicza sie
wszystkie sktadniki wynagrodzenia za prace w rozumieniu art. 2 pkt 2 tej ustawy, wy-

ptacanego pracownikom. Dotyczy to wynagrodzenia za normalny czas pracy.

Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedzidw zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 60 § 1 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Naj-
wyzszym, konieczng przestanka przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzy-
gniecia zagadnienia prawnego przez uprawniony organ jest ujawnienie sie w orzecz-
nictwie sgdéw powszechnych, sagdéw wojskowych lub Sgdu Najwyzszego rozbiezno-
Sci w wyktadni prawa. Prokurator Generalny w uzasadnieniu pytania prawnego po-
wotat trzy wyroki sgdéw pierwszej instancji (sgdéw rejonowych), nie wyjasniajgc, czy
sg to wyroki prawomocne. Wobec tego nalezatoby odmowi¢ rozstrzygniecia przed-
miotowego zagadnienia prawnego. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze co do zasady, roz-
bieznosci wystepujgce wytgcznie w orzeczeniach sgdéw pierwszej instancji, zwtasz-
cza nieprawomocnych, nie mogg by¢ podstawg twierdzenia o wystepowaniu rozbiez-
nosci w wykfadni prawa, wymagajacej rozstrzygniecia przez powiekszony sktad Sgdu
Najwyzszego. Zagadnienia wyktadni lezgce u podstaw takich rozbieznosci mogg zo-
sta¢ w takich przypadkach rozstrzygniete w postepowaniu apelacyjnym lub w trybie
okreslonym w art. 18 k.p.c. Z tego, miedzy innymi wzgledu, art. 390 k.p.c., normujgcy
instytucje zagadnien prawnych przedstawianych przez sady, dopuszcza przedsta-
wienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu wytgcznie zagadnien prawnych
budzgcych powazne watpliwosci, powstatych przy rozpoznawaniu apelacji, a nie w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyz-
szego z 11 maja 2000 r., Il ZP 10/00, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 848).

Rozbieznosci w orzecznictwie, dotyczgce sktadnikow wynagrodzenia, ktore
moga by¢ brane pod uwage przy ustalaniu skutkow wzrostu sktadnikow wynagrodze-
nia tworzgcych przyrost przecietnego miesiecznego wynagrodzenia nie nizszy od
kwot wskazanych w art. 4a ust. 1 i 2 ustawy o0 negocjacyjnym systemie, majg jednak
szerszy zasieg nizby to wynikato z wniosku Prokuratora Generalnego. Ujawnity sie
one réwniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. | tak, w postanowieniu z 19 stycz-
nia 2006 r. (11l BP 1/05; niepublikowane) Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze obowigzek
przewidziany w art. 4a ustawy obejmuje proporcjonalny przyrost kwot okreslonych w
art. 4a do wszystkich sktadnikow wynagrodzenia, tj. w przypadku powoda - wynagro-
dzenia zasadniczego, dodatku za wystuge lat i premii regulaminowej. Powyzszy
obowigzek doprowadzenia do wzrostu wynagrodzen pracownikéw zaktadu opieki
zdrowotnej nie moze wiec zostac zrealizowany poprzez wyptate na rzecz pracowni-
kow kwot okreslonych w art. 4a ustawy w formie dodatku do wynagrodzenia. Nato-
miast w wyroku z 10 maja 2006 r. (Il BP 2/06; niepublikowany) Sad Najwyzszy

uznat, ze jezeli pracodawca podwyzszat wynagrodzenie, to mogto to dotyczy¢ dowol-



nych jego sktadnikow, byleby wynagrodzenie wzrastato tgcznie co najmniej o 203 zt
w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy. Pracodawca mogt podwyzszy¢ wyna-
grodzenie zasadnicze pracownika, ale wtedy wzrost ten nie musiat wynosi¢ 203 zt,
byleby siegnat tej kwoty ,tacznie ze skutkami wzrostu wszystkich sktadnikéw wyna-
grodzenia". Podwyzszenie wynagrodzenia zasadniczego, jezeli pracodawca chciat
sie ze wzgleddw finansowych utrzymac¢ w minimalnej, gwarantowanej w nim kwocie
wzrostu, byto skomplikowane i wymagato szczegdtowych obliczen dla kazdego pra-
cownika oraz nie byto pewne (niektore sktadniki pochodne wynagrodzenia sg
zmienne, np. wynagrodzenie za dyzury). Nie byto jednak przeszkod, aby pracodawca
przyznat pracownikowi szczegdlny dodatek w kwocie 203 zt. Nie wchodzgc do wyna-
grodzenia zasadniczego nie powodowat on skutkéw w zakresie wysokosci innych
sktadnikdw wynagrodzenia, a rwnoczesnie stanowito to wykonanie dyspozycji art.
4a ust. 1 ustawy, gdyz wynagrodzenie ,tacznie ze wzrostem wszystkich sktadnikow
wynagrodzenia" zwiekszato sie co najmniej o 203 zt w przeliczeniu na petny wymiar
czasu pracy. Z kolei w wyroku z 11 kwietnia 2006 r., (Il PK 224/05, niepublikowany)
Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze do kwoty podwyzki wynagrodzenia przystu-
gujacej pracownikowi na podstawie art. 4a ustawy o negocjacyjnym systemie nie wli-
cza sie czesci wynagrodzenia naleznej mu z tytutu pracy w godzinach wykraczajg-
cych poza petny wymiar czasu pracy.

W tej sytuacji rozstrzygniecie rozpatrywanego zagadnienia prawnego okazato
sie celowe. Zgodnie z ustawg z dnia 16 grudnia 1994 r. 0 negocjacyjnym systemie
ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm., dalej powotywanej jako:
,2ustawa"), w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy
0 negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u
przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektérych ustaw i ustawy o zaktadach opieki zdro-
wotnej (Dz.U. z 2001 r. Nr 5, poz. 45), przyrost przeciethego miesiecznego wynagro-
dzenia, przystugujgcy w roku 2001 i 2002 pracownikom samodzielnych, publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej, miat by¢ nie nizszy niz kwoty wskazane w art. 4a ust. 1 i
2, w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy, ,tgcznie ze skutkami wzrostu wszyst-
kich sktadnikbw wynagrodzenia”. Tres¢ powotanych przepiséw nie daje podstaw do
uznania, ze rozwazane kwoty przyrostu wynagrodzenia mogg wynikac tylko ze wzro-
stu wynagrodzenia zasadniczego i tych sktadnikéw wynagrodzenia, ktérych wyso-

kos¢ jest ustalona jako okreslona czes$¢ (procent) wynagrodzenia zasadniczego.



Przeciwnie, z brzmienia art. 4a wynika jasno, ze kwoty te majg wynika¢ ze wzrostu
wynagrodzenia ,fgcznie ze skutkami wzrostu wszystkich sktadnikdw wynagrodzenia”.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jezeli przepis prawa nie odnosi
sie do konkretnego sktadnika wynagrodzenia, to nalezy przez nie rozumie¢ wszystkie
jego sktadniki (zob. wyzej powotany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2006
r., Il BP 2/06 i tam cytowane orzecznictwo). Wobec tego wskazanie w art. 4a, ze
chodzi o wzrost wynagrodzenia ,tgcznie ze skutkami wzrostu wszystkich sktadnikow
wynagrodzenia”, nalezy traktowac, jako podkreslenie tej zasady w celu wykluczenia
wszelkich watpliwosci. Ponadto wniosek ten znajduje potwierdzenie w art. 2 pkt 2
ustawy, zgodnie z ktérym ,wynagrodzenie”, w rozumieniu ustawy, oznacza ,wydatki
pieniezne oraz wartos¢ swiadczen w naturze, wyptacone pracownikom z tytutu za-
trudnienia u przedsiebiorcy, obliczone wedtug zasad statystyki zatrudnienia i wyna-
grodzen okreslone przez Gtéwny Urzad Statystyczny jako wynagrodzenia bez wyptat
z zysku". Pojecie ,wynagrodzenie” nie ma wiec w ustawie o negocjacyjnym systemie
innego znaczenia niz ustalone przez doktryne i orzecznictwo, ktore uznajg, ze jest
nim obowigzkowe, wyptacane okresowo swiadczenie ze stosunku pracy o charakte-
rze przysparzajgco-majgtkowym, nalezne pracownikowi od pracodawcy za wykonang
prace, odpowiednio do jej rodzaju, ilosci i jakosci (por. miedzy innymi M. Sewerynski:
Wynagrodzenie za prace. Pojecie, regulacja, ustalanie, Warszawa 1981, w szcze-
golnosci s. 63-139; B. Wagner w: Kodeks pracy. Komentarz, pod red. L Florka, War-
szawa 2005, s. 509-515). Tak pojmowane wynagrodzenie jest wiec kategorig zbior-
czg, obejmujgcy rozne skfadniki i nie moze by¢ ograniczane do wynagrodzenia za-
sadniczego i pochodnych od niego dodatkow. Z wyraznego brzmienia art. 4a ustawy
wynika zatem, ze przy ustalaniu, czy pracodawca wywigzat sie w stosunku do kon-
kretnego pracownika z obowigzku podwyzszenia wynagrodzenia o okreslong kwote,
nalezy uwzgledni¢ wszystkie otrzymane przez pracownika kwoty pieniezne i wartos¢
Swiadczen w naturze z tytutu wynagrodzenia za prace.

Nalezy réwniez stwierdzic, ze podwyzka wynagrodzenia na podstawie art. 4a
mogta polegaé na wprowadzeniu specjalnego dodatku ,podwyzkowego”, jak rowniez
wynikac ze wzrostu istniejgcych sktadnikbw wynagrodzenia, wprowadzenia nowego
skfadnika lub sktadnikéw, wprowadzenia dodatku i wzrostu istniejgcych sktadnikow
wynagrodzenia tgcznie itd.

Pojecie ,wynagrodzenie” w art. 4a obejmuje takze skfadniki nalezne za prace

w czasie wykraczajgcym poza normalne godziny pracy, jak dodatek za prace w go-



dzinach nadliczbowych, dyzury medyczne i inne. Twierdzeniu temu nie przeczy
wskazanie w art. 4a ustawy, ze wskazane w jego ust. 1 i 2 przyrosty przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia przystugujg ,w przeliczeniu na petny wymiar czasu
pracy”. Pojecie petnego wymiaru czasu pracy odnosi sie do normalnych godzin
pracy. W konsekwencji pracownik wykonujgcy prace w godzinach nadliczbowych jest
nadal zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy, a nie w wymiarze wiekszym. Po-
dobnie pracownik zatrudniony na ,pét etatu” jest traktowany jako pracownik zatrud-
niony w niepetnym wymiarze czasu pracy, pomimo $wiadczenia pracy w czasie wy-
kraczajgcym poza umowiong liczbe godzin pracy.

W tej sytuacji, przyrost przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, nie nizszy
niz kwoty wskazane w art. 4a ust. 1 i 2 ustawy, tgcznie ze skutkami wzrostu wszyst-
kich sktadnikow wynagrodzenia, obejmuje rowniez przyrost wynagrodzenia wynikajg-
cy z jego sktadnikow naleznych za czas wykraczajgcy poza normalne godziny pracy.

Powyzszy wniosek znajduje uzasadnienie takze w celu wprowadzenia art. 4a
ustawg z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o negocjacyjnym systemie, kto-
rym byto witgczenie samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej do nego-
cjacyjnego systemu ksztattowania przyrostow przecietnych wynagrodzen u przedsie-
biorcéw i zwigzane z tym nadzwyczajne podwyzszenie wynagrodzen pracownikéw
tych zaktadow przez ich wzrosty w latach 2001 i 2002, umozliwiajgce dalsze ksztat-
towanie wynagrodzen na ogolinych zasadach ustawy, poczynajgc od ustalonego w
ten sposdb nowego punktu wyjscia, zmniejszajgcego wczesniejsze dysproporcje za-
robkéw tych pracownikow w poréwnaniu z pracownikami innych sektoréw (zob. uza-
sadnienie uchwaty siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2004 r., | PZP
8/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 105). Wprowadzone podwyzki nie miaty na celu wyna-
grodzenia kazdego pracownika zgodnie z jego indywidualnym wktadem pracy, lecz
podniesienie przecietnego poziomu wynagrodzen w poszczegolnych zaktadach o
kwoty bedgce sumg kwot podwyzek indywidualnych dla stworzenia, jak wyzej wska-
zano, nowej bazy wyjsciowej negocjacji ptacowych. Dowodzi tego przyjecie jednako-
wych kwot podwyzek, niezaleznie od kwalifikacji, wktadu i wartosci pracy poszcze-
golnych pracownikdéw. Przyznanie kazdemu pracownikowi roszczenia o podwyzke
miato na celu zapewnienie skutecznosci wzrostu przecietnego poziomu wynagro-
dzen, a nie zindywidualizowanie korzysci osigganych przez poszczegdlnych pracow-
nikdw. W tej sytuacji to, ze przyrost przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, nie

nizszy niz kwoty wskazane w art. 4a ust. 1 i 2 ustawy, tgcznie ze skutkami wzrostu



wszystkich sktadnikow wynagrodzenia, obejmuje réwniez przyrost wynagrodzenia
wynikajacy z jego sktadnikdw naleznych za czas wykraczajgcy poza normalne godzi-
ny pracy, pozostaje w zgodzie z ratio legis i logikg ,ustawy 203”.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy podjagt uchwate jak w sentenc;ji.



