Uchwata z dnia 16 kwietnia 2003 r.
1l PZP 4/03

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy), Sedziowie

SN: Andrzej Kijowski, Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2003 r.
sprawy z powodztwa Romana S. przeciwko PKP S.A. Zaktadom Taboru w O. o od-
szkodowanie w kwocie 7.481,82 zt, na skutek zagadnienia prawnego przedstawione-
go przez Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie posta-

nowieniem z dnia 16 stycznia 2003 r. [...]

,Czy jednorazowa odprawa przewidziana w art. 49 ustawy z dnia 8 wrzes$nia
2000 r. o komercjalizaciji, restrukturyzaciji i prywatyzaciji przedsiebiorstwa panstwo-
wego ,Polskie Koleje Panstwowe" (Dz.U. Nr 84 poz. 948 ze zm.) - przy sformutowa-
niu zawartym w art. 50 ust. 3 tejze ustawy méwigcym, ,iz pracownikom, o ktérych
mowa w art. 48, nie przystuguje odprawa pieniezna okreslona w art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. - o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4 poz. 19 ze zm.), ani zadne inne swiadczenie z tytutu roz-
wigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy - pochtania réwniez
odszkodowanie z § 6 Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego dla pracownikow
przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe" zawartego w dniu 4

stycznia 1999 r. ?”

podjat uchwate:

Odszkodowanie przewidziane w § 6 Ponadzaktadowego Uktadu Zbioro-
wego Pracy dla pracownikéw przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje
Panstwowe" z dnia 4 stycznia 1999 r. w brzmieniu z dnia 1 stycznia 2000 r., jest
innym swiadczeniem z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotycza-

cych zakladu pracy w rozumieniu art. 50 ust. 3 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r.



o komercjalizacji, restrukturyzaciji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowe-

go ,,Polskie Koleje Panstwowe" (Dz.U. Nr 84, poz. 948 ze zm. ).
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2003 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Olsztynie przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygnie-
cia nastepujgce zagadnienie prawne: ,Czy jednorazowa odprawa przewidziana w art.
49 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizaciji, restrukturyzaciji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe" (Dz.U. Nr 84, poz. 948
ze zm.) - przy sformutowaniu zawartym w art. 50 ust. 3 tejze ustawy méwigcym, iz
.pracownikom, o ktérych mowa w art. 48, nie przystuguje odprawa pieniezna okre-
Slona w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach roz-
wigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy
oraz o zmianie niektoérych ustaw (Dz.U. 1990 r., Nr 4 poz. 19 ze zm.), ani zadne inne
Swiadczenie z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy - pochtania réwniez odszkodowanie z § 6 Ponadzaktadowego Uktadu Zbioro-
wego dla pracownikow przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe"
zawartego w dniu 4 stycznia 1999 r.”

Zagadnienie prawne powstato w zwigzku ze sprawg z powoddztwa Romana S.
przeciwko przedsiebiorstwu panstwowemu ,Polskie Koleje Panstwowe" Zaktad Tabo-
ru Kolejowego w O. o zaptate kwoty 7.481,82 zt jako odszkodowania przewidzianego
§ 6 uktadu zbiorowego pracy za skrocenie okresu wypowiedzenia.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2002 r. Sgd Rejonowy w Olsztynie oddalit
powodztwo.

U strony pozwanej obowigzywat ponadzaktadowy uktad zbiorowy pracy dla
pracownikow przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe", zawarty w
dniu 4 stycznia 1999 r. (zwany w dalszym ciggu UZP PKP). Od dnia 1 stycznia 2000
r. obowigzywat § 6 tego uktadu o tresci ,1. Jezeli rozwigzanie z pracownikiem sto-
sunku pracy zawartego na czas nie okreslony nastepuje z przyczyn lezgcych po
stronie pracodawcy, okreslonych w art. 36 KP, a strony stosunku pracy ustalg wcze-
Sniejszy niz jeden miesigc termin rozwigzania stosunku pracy, to pracownikowi przy-
stuguje odszkodowanie w wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia obliczo-

nego jak za urlop wypoczynkowy. 2. Odszkodowanie, o ktérym mowa w ustepie 1



przystuguje pracownikowi, ktory przepracowat w przedsiebiorstwie PKP nieprzerwa-
nie co najmniej ostatnie 10 lat".

Ustawg z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywaty-
zacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe", powotywana w
dalszym ciggu jako ,ustawa o komercjalizacji PKP" lub krotko: ,,ustawa”) pracownicy,
z ktérymi rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w latach 2000-2002 z przyczyn doty-
czgcych zaktadu pracy w PKP lub PKP S.A. oraz innych wymienionych w ustawie
zaktadach pracy, a ktérzy spetniali warunki umozliwiajgce uzyskanie prawa do eme-
rytury, urlopu kolejowego lub swiadczenia przedemerytalnego, uzyskali prawo do
jednorazowej odprawy pienieznej (art. 48). Wysoko$¢ jednorazowej odprawy pie-
nieznej wynosita 30.000 zt lub 20.000 zt, w zaleznosci od stopy bezrobocia na obsza-
rze powiatu, gdzie pracownik miat state miejsce zamieszkania (art. 49). Zgodnie z
art. 50 ust. 1 ustawy jednorazowa odprawa przystuguje pracownikowi, ktéry byt za-
trudniony u pracodawcow okreslonych art. 49 tgcznie i nieprzerwanie co najmniej 5
lat, niezaleznie od formy stosunku pracy przed dniem wypowiedzenia lub rozwigza-
nia stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. W mysl| ust. 2 odprawa
pieniezna, o ktdrej mowa w art. 49, nie przystuguje pracownikom w okolicznosciach,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych za-
sadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn dotyczgcych za-
ktadu pracy. Wreszcie ustep 3 tego przepisu stanowi, ze pracownikom, o ktorych
mowa w art. 48, nie przystuguje odprawa pieniezna okreslona w art. 8 ust. 1 ustawy,
o ktorej mowa w ust. 2, ani zadne inne swiadczenie z tytutu rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy.

Powodd Roman S. byt zatrudniony u pozwanego pracodawcy od 1 wrzesnia
1967 r. do dnia 20 grudnia 2000 r. Stosunek pracy zostat rozwigzany w drodze poro-
zumienia stron z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, tj. restrukturyzacji zatrudnie-
nia, zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych oraz w zwigzku ze zmia-
nami organizacyjnymi, produkcyjnymi i technologicznymi na podstawie art. 11 ustawy
o zwolnieniach grupowych. Powdd otrzymat jednorazowg odprawe przewidziang art.
49 ustawy o komercjalizacji PKP w wysokosci 30.000 zt.

Zdaniem Sadu Pracy, unormowanie art. 50 ust. 3 ustawy wytgcza mozliwos¢
przyznania pracownikowi, ktory otrzymat jednorazowg odprawe pieniezng, innych
Swiadczen zwigzanych z ustaniem stosunku pracy, w tym odszkodowania przewi-
dzianego § 6 UZP PKP.



W apelacji powdd zarzucit naruszenie art. 9 KP. Ponadto dochodzone rosz-
czenie - jego zdaniem - nie ma charakteru roszczenia z tytutu rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy, w zwigzku z czym nie ma do
niego zastosowania art. 50 ust. 3 ustawy o komercjalizacji PKP.

Rozpoznajgc sprawe, Sgd Okregowy doszedt do przekonania, ze istniejgca re-
gulacja prawna w zakresie swiadczen naleznych pracownikom zwalnianym z przed-
siebiorstwa PKP z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy nasuwa zasadnicze watpli-
wosci prawne w zakresie wzajemnej relacji miedzy § 6 UZP PKP a art. 50 ust. 3
ustawy o komercjalizacji PKP. Réwniez praktyka sgddow, rozpoznajgcych analogiczne
sprawy o odszkodowanie przewidziane § 6 UZP PKP, jest rozbiezna. Niektore sgdy
zasgdzajg odszkodowanie przewidziane § 6 uktadu, przyjmujac, ze przepis art. 50
ust. 3 ustawy nie wytgcza prawa do tego swiadczenia, ktore ma charakter szczegodlny
i jest zwigzane z rozwigzaniem stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedze-
nia. Inne sady, oddalajgc powddztwa pracownikow, przyjmuja, ze Swiadczenie to
miesci sie w pojeciu Swiadczen z tytutu ustania stosunku pracy, o ktérych mowa w
art. 50 ust. 3. Zdaniem Sadu Okregowego, opierajgc sie na brzmieniu § 6 UZP PKP
mozna twierdzi¢, ze przewidziane tym przepisem odszkodowanie jest Swiadczeniem
przystugujgcym z tytutu wyrazenia przez pracownika zgody na skrocenie okresu wy-
powiedzenia. Ponadto nalezy uwzgledni¢ zasade przewidziang art. 9 KP, co upraw-
niatoby wniosek, ze skoro uktad zawiera rozwigzania korzystniejsze, wprowadzone

wolg stron uktadu, ustawodawcy nie przystuguje prawo dokonywania ich zmiany.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazenia wymagajg dwie kwestie. Pierwsza dotyczy odpowiedzi na pyta-
nie, czy przewidziane § 6 UZP PKP odszkodowanie jest Swiadczeniem z tytutu roz-
wigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Jedynie bowiem w
razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie zachodzitaby potrzeba okreslenia relacji
miedzy tg regulacjg, a unormowaniem przewidzianym art. 50 ust. 3 ustawy o komer-
cjalizacji PKP. W takim tez wypadku aktualna stataby sie odpowiedz na pytanie, czy
przewidziana art. 50 ust. 3 zasada, iz pracownikom, ktorzy otrzymali jednorazowg
odprawe w mysl art. 48 tej ustawy, nie przystugujg zadne inne swiadczenia z tytutu
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, obejmuje réw-

niez Swiadczenia przewidziane prawem autonomicznym, tj. § 6 UZP PKP.



Zdaniem Sgdu Okregowego, z tresci § 6 uktadu wynika, ze przewidziane nim
odszkodowanie jest Swiadczeniem z tytutu wyrazenia przez pracownika zgody na
skrocenie okresu wypowiedzenia, tzn. innym swiadczeniem niz swiadczenie z tytutu
rozwigzania stosunku pracy. Argumentu potwierdzajgcego trafno$¢ takiej interpretac;ji
dostarczajg - zdaniem Sadu - postanowienia § 7 ust. 1 i 2 uktadu, przewidujgce dtuz-
sze niz ustawowe okresy wypowiedzenia dla rozwigzania umowy 0 prace z przyczyn
lezgcych po stronie pracodawcy, okreslonych w ustawie o zwolnieniach grupowych
oraz obowigzek kierownika jednostki organizacyjnej skrocenia na wniosek pracowni-
ka okresu wypowiedzenia, co najmniej do odpowiadajgcego wymiarowi okreslonemu
w Kodeksie pracy, o ile nie ustalono wczes$niejszego terminu rozwigzania umowy na
podstawie art. 36 § 6 KP, wyptacajgc pracownikowi odszkodowanie za pozostatg
czes$¢ okresu wypowiedzenia. Poglad taki nie jest trafny.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze § 6 ust. 1 6 UZP PKP sktada sie
z dwu czesci, podczas gdy Sad Okregowy skoncentrowat sie na czesci drugiej prze-
pisu, pomijajgc jego czesc¢ pierwszg, formutujgcg ogolng zasade, ze swiadczenie nim
przewidziane przystuguje, jezeli rozwigzanie stosunku pracy nastepuje z przyczyn
lezgcych po stronie zaktadu pracy. Zdanie drugie przepisu natomiast jedynie zaweza
zakres jego zastosowania do sytuacji, kiedy strony, rozwigzujgc umowe ustalg wcze-
Sniejszy niz jeden miesigc termin rozwigzania stosunku pracy. Argument odwotujgcy
sie do § 7 UZP PKP réwniez nie jest trafny. Zdaniem Sgdu Najwyzszego powotany
przepis nie tylko nie przemawia na rzecz poglgdu wyrazonego przez Sgd Okregowy,
lecz przeciwnie, potwierdza on wniosek wynikajgcy z literalnego brzmienia § 6, ze
przewidziane nim odszkodowanie jest Swiadczeniem z tytutu rozwigzania umowy o
prace. Odszkodowanie przewidziane § 7 ust. 26 UZP PKP przystuguije z tytutu skré-
cenia okresu wypowiedzenia i jego wysokos¢ zalezy od rozmiaréw skrocenia okresu
wypowiedzenia. Tymczasem odszkodowanie przewidziane § 6 ukfadu przystuguje
zawsze w statej wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia obliczonego jak za
urlop wypoczynkowy, niezaleznie od dtugosci okresu wypowiedzenia, pod warunkiem
ze strony ustality termin rozwigzania stosunku pracy krotszy niz jeden miesigc. Jest
to odszkodowanie z tytutu rozwigzania stosunku pracy, gdyz pokrywa szkode jaka
pracownik ponosi wskutek utraty mozliwosci zarobkowania w czasie przystugujgcego
okresu wypowiedzenia, a zarazem, uwzgledniajgc okolicznos¢, ze przystuguje w wy-

sokosci przekraczajgcej maksymalny okreslony uktadem zbiorowym pracy (§ 7 ust.



1) okres wypowiedzenia, stanowi odszkodowanie z tytutu utraty przez pracownika
miejsca pracy niezwtocznie, tj. w terminie ponizej jednego miesigca.

Przystepujac do rozwazenia drugiej wymienionej na wstepie kwestii nalezy
przede wszystkim wskazac na brzmienie art. 50 ust. 3 ustawy o komercjalizacji PKP,
wedtug ktérego pracownikom, o ktérych mowa w art. 48, nie przystuguje odprawa
pieniezna okreslona art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. ,ani zadne inne swiad-
czenie z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy".
Brzmienie przepisu jest stanowcze i nie pozostawia watpliwosci, ze przepis ten od-
nosi sie do Swiadczen przewidzianych prawem ustawowym, co dodatkowo zostato
wzmochnione przez wyrazne wytgczenie odprawy z art. 8 ustawy o zwolnieniach gru-
powych. Co sie natomiast tyczy prawa uktadowego, przedstawiajgcy zagadnienie
prawne Sad Okregowy wyrazit watpliwos¢, czy ustawodawca ma prawo ingerencji w
postanowienia uktadu zbiorowego pracy przyznajgce pracownikom okreslone swiad-
czenia, zwlaszcza w sytuacji, kiedy po wydaniu ustawy strony nie zmienity postano-
wienia uktadowego w kierunku jego dostosowania do regulacji ustawowej wzglednie
nie wypowiedziaty uktadu (jego postanowien). Watpliwosci te, zdaniem Sadu Okre-
gowego, pogtebia obowigzywanie art. 9 KP. Wedtug tego przepisu postanowienia
uktaddéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych oraz regulamindw i statutéw nie
moga by¢ mniej korzystne dla pracownikow niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych
ustaw i aktow wykonawczych.

Wymienione kwestie wymagajg rozwazenia w kontekscie charakteru (mocy
prawnej) prawa ustawowego w relacji do prawa autonomicznego (uktadowego). Z
tego punktu widzenia normy prawa ustawowego dzielg sie na trzy grupy: na normy
imperatywne (Scisle bezwzglednie obowigzujgce), normy jednostronnie bezwzglednie
obowigzujgce (zwane tez granicznie zastepujgcymi) oraz normy wzglednie obowig-
zujgce. Te pierwsze nie zezwalajg na odstepstwa w prawie autonomicznym, a
sprzeczne z nimi postanowienia nie majg mocy prawnej, drugie natomiast, okre$lajgc
minimum uprawnien pracowniczych zezwalajg na korzystniejsze ich uregulowanie
np. w uktadzie zbiorowym pracy, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 9 KP. Uwzgled-
niajgc przyjete w nauce prawa kryteria rozréznienia rodzajéw norm prawa ustawowe-
go (brzmienie przepisu oraz jego funkcje), nalezy dojs¢ do wniosku, ze norma art. 50
ust. 3 ustawy o komercjalizacji PKP ma charakter normy scisle bezwzglednie obo-
wigzujacej. Nie jest trafny poglad wyrazony przez Sad Okregowy w uzasadnieniu

przedstawionego zagadnienia prawnego, ze ustawodawcy nie przystuguje prawo



ingerencji w tres$¢ uktadu zbiorowego pracy ze wzgledu na to, iz uktad jest aktem ob-
jetym wolg stron tego uktadu. Stojgc na gruncie normatywnego charakteru norm
uktadu zbiorowego pracy, stanowisko takie jest nie do pogodzenia z hierarchiczng
budowg systemu zrédet prawa pracy i nadrzedng rolg ustawy w tym systemie. Oko-
licznosc, iz strony uktadu po wejsciu w zycie przepisow ustawy o komercjalizacji PKP
nie zmienity spornego przepisu, ani nie wypowiedziaty uktadu (odpowiedniej jego
czesci), nie uzasadnia przyjecia jego obowigzywania na zasadzie korzystnosci,
przewidzianej art. 9 KP.

Rezultaty dokonanej powyzej dogmatyczno-prawnej analizy relacji zachodza-
cych miedzy przepisem § 6 UZP PKP a art. 50 ust. 3 ustawy o komercjalizacji PKP
znajdujg dodatkowe uzasadnienie w wyktadni funkcjonalnej i systemowej. Odszko-
dowanie przewidziane § 6 UZP PKP zostato wprowadzone z mocg od dnia 1 stycznia
2000 r. Stanowito ono szczegodlne Swiadczenie z tytutu rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn lezacych po stronie zaktadu pracy, okreslonych w art. 36" KP. Jednorazowa
odprawa pieniezna, wprowadzona ustawg z dnia 8 wrzesnia 2000 r. stanowi rowniez
Swiadczenie na rzecz pracownikow, z ktérymi rozwigzanie stosunku pracy nastgpito
w latach 2000-2002 z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy. Niewatpliwie, wydajgc
ustawe o komercjalizacji PKP, ustawodawca miat Swiadomos¢ obowigzywania § 6
UZP PKP i przewidzianego tym przepisem odszkodowania z tytutu rozwigzania sto-
sunku pracy w warunkach okreslonych tym przepisem. Ustawa miata charakter
szczegolny, ograniczony do przedsiebiorstwa PKP, co tym bardziej uzasadnia przy-
jete zatozenie. Przyjecie pogladu, ze ustawodawca zaakceptowat przyznanie dwu-
krotnie swiadczenia z tego samego tytutu wymagatoby w tych warunkach wyraznego
przepisu ustawy, tym bardziej ze jednorazowa odprawa zostata uksztattowana
znacznie korzystniej niz odszkodowanie z § 6 uktadu, wzglednie co najmniej niezaje-
cia przez ustawodawce zadnego wyraznego stanowiska w tej kwestii. Tymczasem
ustawodawca w sposdb bardzo zdecydowany wytgczyt w art. 50 ust. 3 ustawy moz-
liwos¢ zbiegu swiadczen, stwierdzajgc, iz pracownikom, ktérzy majg prawo do jedno-
razowej odprawy pienieznej, nie przystugujg zadne inne swiadczenia z tytutu rozwig-
zania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy podjgt uchwate o tresci przyto-

czonej sentencji.



