Uchwata Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2012 .
[l PZP 3/12

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn,
Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca), Roman Kuczynski, Jerzy Kwasniewski,

Maciej Pacuda, Romualda Spyt (sprawozdawca, uzasadnienie).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokurator Prokuratury Generalnej Henryki Gajdy-
Kwapien, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 16 maja 2012 r. wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 20 lutego 2012 r. [...], skierowanego przez
Prezesa Izby Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw Publicznych do rozpoznania
przez sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego, o podjecie uchwaty zawierajgcej

odpowiedz na pytanie prawne:

,Czy odwotanemu cztonkowi zarzadu spofki kapitatowej (art. 203 § 1 i art. 370
§ 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych, Dz.U. Nr 94, poz.
1037 ze zm.), zatrudnionemu w charakterze pracownika na podstawie umowy o
prace, ktdrg rozwigzano niezgodnie z prawem, stuzy roszczenie o przywrécenie do

pracy ?”

p odjatuchwate:

W przypadku rozwigzania z naruszeniem prawa umowy o prace z czion-
kiem zarzadu spétki kapitalowej odwotanym na podstawie art. 203 § 1 lub art.
370 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spoétek handlowych (Dz.U.

Nr 94, poz. 1037 ze zm.) nie jest wylgczone roszczenie o przywrocenie do

pracy.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr



14, poz. 147 ze zm.) oraz art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), w zwigzku z ujawnionymi rozbiezno-
Sciami w wyktadni prawa, wnidst o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego o naste-
pujacej tresci: Czy odwotanemu cztonkowi zarzgdu spotki kapitatowej (art. 203 § 1 i
art. 370 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spoétek handlowych - Dz.U.
Nr 94, poz. 1037 ze zm.), zatrudnionemu w charakterze pracownika na podstawie
umowy o prace, ktdrg rozwigzano niezgodnie z prawem, stuzy roszczenie o przywroé-
cenie do pracy ?

W uzasadnieniu wniosku podnidst, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
ujawnity sie rozbieznos$ci dotyczgce tego, jakie roszczenia przystugujg cztonkowi
zarzadu spotki kapitatowej zatrudnionemu w charakterze pracownika na podstawie
umowy o prace, ktorg rozwigzano niezgodnie z prawem. W wyroku z dnia 17 sierpnia
2006 r., 1l PK 53/06 (OSNP 2007 nr 17-18, poz. 245) Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
odwotanemu cztonkowi zarzadu spétki kapitatowej, zatrudnionemu na tym stanowi-
sku na podstawie umowy o prace, ktérg rozwigzano sprzecznie z prawem, nie przy-
stuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy. Jezeli podlegat on ochronie szczegdlnej,
to ma prawo do odszkodowania w wysokosci rownej wynagrodzeniu za czas pozo-
stawania bez pracy w razie przywrocenia do pracy, lecz nie nizszego niz okreslone w
art. 47* k.p. (art. 203 § 1 k.s.h., art. 45 § 1 i art. 47 k.p.). Do pogladu tego nawigzat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 2009 r., || PK 285/08 (LEX nr 521923), apro-
bujgc stanowisko, ze ,odwotany cztonek zarzgdu spotki kapitatowej nie ma prawa do
przywrdocenia do pracy, gdyz pierwszenstwo przed regulacjg Kodeksu pracy w tym
zakresie ma art. 203 § 1 k.s.h., ktory w zdaniu pierwszym zezwala na odwotanie
cztonka zarzadu spétki w kazdym czasie. Nie zmienia to faktu, ze zwalnianym z
pracy cztonkom zarzgddw przystuguje ochrona przewidziana w Kodeksie pracy, co
wynika wprost z art. 203 § 1 zdanie drugie k.s.h. Nie dotyczy to jednak mozliwosci
przywrdcenia zwolnionego cztonka zarzadu do pracy, gdyz sprzeciwia sie temu art.
203 § 1 zdanie pierwsze k.s.h." Natomiast w postanowieniu z dnia 12 sierpnia 2009
r., Il PZP 8/09 (OSNP 2011 nr 3-4, poz. 37) Sad Najwyzszy wskazat, ze ,jezykowa
wyktadnia art. 203 § 1 k.s.h. jest jednoznaczna. Swoboda odwotania cztonka zarzgdu
nie narusza, a wiec nie modyfikuje roszczen, ktore przystugujg odwotanemu czton-
kowi zarzadu ze stosunku pracy lub innego stosunku prawnego dotyczgcego petnie-
nia funkcji cztonka zarzadu. Zasada ochrony trwatosci stosunku pracy pozostaje w
funkcjonalnej kolizji z zasadg prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i swobody



obsadzania stanowisk w zarzgdzie spétki. Zadnej z wymienionych zasad nie mozna
przyznac pierwszenstwa i konieczne jest ich odpowiednie wywazenie. Ustawodawca
dokonat takiego wywazenia wymienionych zasad. Przede wszystkim, cztonek zarzg-
du nie musi by¢ zatrudniony w spétce w ramach stosunku pracy, lecz moze byc¢ za-
trudniony na podstawie umowy cywilnoprawnej. Strony mogg wiec wybra¢ podstawe
zatrudnienia, ktéra bedzie odpowiadata ich interesom. Ponadto, istnieje mozliwos¢,
aby w umowie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig lub w statucie spotki akcyjnej
zostato wprowadzone postanowienie przewidujgce zatrudnianie cztonkow zarzadu, w
szczegolnosci prezesa zarzgdu, na podstawie stosunku pracy z wyboru. Wreszcie,
istnieje mozliwos¢ takiego uksztattowania tresci umowy o prace, aby stosunek pracy
mogt by¢ nadal wykonywany pomimo odjecia pracownikowi kompetencji wynikajg-
cych z cztonkostwa w zarzgdzie, lub odwrotnie - aby umowa o prace konczyta byt
prawny z chwilg odwotania cztonka zarzgdu z tej funkcji bez potrzeby wypowiadania
mu umowy o prace przez spotke. We wszystkich opisanych sytuacjach nie powstaje
problem ochrony cztonka zarzadu spotki przed wypowiedzeniem umowy o prace na
podstawie art. 39 k.p. Jezeli jednak spétka i cztonek zarzgdu wybierajg umowe o
prace jako podstawe zatrudnienia, to czynig to ze wszystkimi wigzgcymi sie z tym
konsekwencjami, takze konsekwencjg w postaci ograniczenia mozliwosci swobodne-
go rozwigzania umowy o prace przez pracodawce." Powyzszy poglad podzielit Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2010 r., Il PK 131/1 (LEX nr 794786), uznajgc,
ze swoboda odwotania cztonka zarzgdu nie narusza, a wiec nie modyfikuje roszczen,
ktore przystugujg odwotanemu cztonkowi zarzgdu ze stosunku pracy lub innego
stosunku prawnego dotyczgcego petnienia funkcji cztonka zarzadu. Jezeli bowiem
spotka i cztonek zarzgdu wybierajg umowe o prace jako podstawe zatrudnienia, to
czynig to ze wszystkimi wigzgcymi sie z tym konsekwencjami, takze konsekwencjg w
postaci ograniczenia mozliwo$ci swobodnego rozwigzania umowy o prace przez
pracodawce. Jednakze sgd moze orzec o odszkodowaniu zamiast dochodzonego
przez pracownika roszczenia o przywrécenie do pracy, gdy pracownik podlega
szczegolnej trwatosci stosunku pracy, jezeli dochodzenie przez takiego pracownika
roszczenia o przywrocenie do pracy moze zostac¢ zakwalifikowane w konkretnej sy-
tuacji jako naduzycie prawa (art. 8 k.p.).

W Swietle powotanych powyzej orzeczen istnieje istotna rozbiezno$¢ w orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgca tego, czy odwotanemu cztonkowi zarzgdu
spotki kapitatowej (art. 203 § 1 i art. 370 § 1 k.s.h.), zatrudnionemu na tym stanowi-



sku na podstawie umowy o prace, ktorg rozwigzano niezgodnie z prawem, stuzy
roszczenie o przywrocenie do pracy. Wedtug pierwszego stanowiska reprezentowa-
nego w orzecznictwie, przepisy art. 203 § 1 k.s.h., a takze art. 370 § 1 k.s.h. sprzeci-
wiajg sie temu, aby odwotany cztonek zarzgdu spotki, ktory byt zatrudniony na tym
stanowisku na podstawie umowy o prace, mogt zostac przywrocony do pracy w razie,
gdy umowa ta zostata rozwigzana niezgodnie z prawem. Natomiast wedtug drugiego
stanowiska, przepisy art. 203 § 1 k.s.h. oraz art. 370 § 1 k.s.h. nie sg przepisami
szczegolnymi w stosunku do przepisdw prawa pracy, nie wytgczajg wiec mozliwosci
przywrdcenia do pracy cztonka zarzgdu spotki, ktory byt zatrudniony na podstawie
umowy o prace. W mys| powotywanych przepiséw art. 203 § 1 k.s.h. i art. 370 §
k.s.h. cztonek zarzgdu (odpowiednio spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig i spotki
akcyjnej) moze by¢ w kazdym czasie odwotany. Nie pozbawia go to roszczeh ze sto-
sunku pracy lub innego stosunku prawnego dotyczgcego petnienia funkcji cztonka
zarzadu. W literaturze wskazuje sie (por. A. Kidyba: Komentarz aktualizowany do
Kodeksu spétek handlowych, LEX/el. 2011), ze ,(...) cztonek zarzadu petni swojg
funkcje na podstawie stosunku organizacyjnego, ktory jest nastepstwem ustanowie-
nia (na przyktad wybor, wskazanie). Za tego typu ustanowieniem nie muszg is¢
zadne inne czynnosci. Fakt powotania moze wigzac sie z wynagrodzeniem lub nie.
Jednakze najczesciej w zwigzku z powotaniem nastepuje nawigzanie jakiego$ zobo-
wigzaniowego stosunku prawnego (stosunek pracy, inny stosunek prawny, na przy-
ktad umowa o zarzgdzanie, umowa o Swiadczenie ustug) tgczgcego sie z petnieniem
funkcji cztonka zarzagdu." Stad tez, jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 26
stycznia 2000 r., | PKN 479/99 (OSNP 2001 nr 11, poz. 377), ,w przypadku gdy z
cztonkiem zarzgdu nawigzuje sie umowe o prace i to w tym celu, by jego powinnosci
jako cztonka zarzadu byly jednoczesnie jego obowigzkami pracowniczymi (obowig-
zek pracy polega na wykonywaniu funkcji zarzgdu do czego cztonek zarzgdu jest
zobowigzany takze rownocze$nie na podstawie przepiséw prawa handlowego), do-
chodzi do powstania szczegolnej sytuacji prawnej. Ze stosunkiem cztonkostwa w
zarzgdzie spotki (stosunkiem prawnym z zakresu prawa handlowego) sprzezony zo-
staje stosunek pracy (umowa o prace)."

W zwigzku z powyzszym rozstrzygniecia wymaga kwestia, czy ustanie stosun-
ku organizacyjnego (korporacyjnego) ma bezposredni wptyw na stosunek pracy za-
wigzany na podstawie umowy o prace. W powotanym powyzej wyroku z dnia 26
stycznia 2000 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,jednakze pozbawienie cztonkostwa w



zarzadzie spotki jest rbwnoznaczne z odebraniem danej osobie prawa do dokonywa-
nia czynnos$ci z zakresu zarzgdzania spoétkg, a celem nawigzania z nig stosunku
pracy w danym przypadku jest zasadniczo umozliwienie jej uzyskiwania wynagro-
dzenia pracowniczego z tytutu petnienia tego typu czynnosci (pracy) i uznanie, ze ich
wykonywanie stanowi jednoczesnie zasadniczy element stosunku pracy, to oznacza
to, iz pracownik zatrudniony w charakterze cztonka zarzgdu spétki, z chwilg jego od-
wotania z tego zarzadu, traci mozliwos¢ wykonywania swojej podstawowej powin-
nosci pracowniczej (Swiadczenia pracy). Prowadzi to do wniosku, ze z reguty pozba-
wienie cztonkostwa cztonka zarzgdu spoéfki jest rownoznaczne z istnieniem przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace takiej osobie (jak powddka), ktéra w
tym charakterze zostata w niej zatrudniona (na stanowisku cztonka zarzgadu) na pod-
stawie umowy o prace. Uchwata o odwotaniu ze stanowiska cztonka zarzgdu spotki
moze by¢ oczywiscie skarzona w trybie przepiséw prawa handlowego. W przypadku
jednakze, gdy odwotanie nie zostanie podwazone na tej drodze, to zasadniczo nale-
zy uwazad, iz stanowi ono wystarczajgcg okolicznos¢ dla uznania wypowiedzenia
umowy o prace za uzasadnione, jezeli pracownik zostat zatrudniony w charakterze
cztonka zarzadu spotki." Poglad ten wskazuje na silny zwigzek zachodzgcy pomiedzy
odwotaniem cztonka zarzgdu spétki a dalszym istnieniem stosunku pracy. Jednakze
rébwnoczesnie wskazuje on, ze odwotanie cztonka zarzadu spotki nie jest tozsame z
rozwigzaniem umowy o prace. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w judykaturze.
W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK 255/10 (Monitor Prawa
Pracy 2011 nr 8, s. 46) sformutowano poglad, ze uchwata o odwotaniu cztonka za-
rzadu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig powoduje natychmiastowe ustanie
korporacyjnego stosunku cztonkostwa w zarzgdzie spoétki. Nie prowadzi to do auto-
matycznego rozwigzania stosunku pracy bedgcego podstawg zatrudnienia na tym
stanowisku.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, nalezy uznag, iz przepisy art. 203 §
1 k.s.h.iart. 370 § 1 k.s.h. dotyczg wytgcznie stosunku organizacyjnego, dlatego tez
ustanie tego stosunku, czego przejawem jest odwotanie z funkcji cztonka zarzgdu
spofki, nie pocigga za sobg automatycznego ustania stosunku pracy. Do rozwigzania
stosunku pracy niezbedne jest bowiem podjecie dodatkowych czynnosci. Zgodzic
nalezy sie w konsekwencji z poglgdem Sgdu Najwyzszego zawartym w wyroku z
dnia 2 grudnia 2010 r., Il PK 131/10, ze odwotany cztonek zarzadu spotki ,moze zg-
dac przywrécenia do pracy, co wynika z art. 203 § 1 zdanie drugie k.s.h., ktory nie



narusza, a wiec nie modyfikuje roszczen ze stosunku pracy, ktére przystugujg odwo-
tanemu cztonkowi zarzgdu. Wobec tego, do takiego pracownika znajdujg zastosowa-
nie przepisy art. 45§ 1,§ 2i§ 3 k.p.)".

Poglad powyzszy znajduje wsparcie takze w doktrynie. Wskazuje sie w kon-
tekscie mozliwosci przywrocenia do pracy odwotanego cztonka zarzadu (por. A.
Rzetecka-Gil: Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2006 r., Il PK
53/06, LEX/el. 2008), ze ,(...) przepis art. 203 zdanie pierwsze k.s.h. stanowigcy, ze
cztonek zarzgdu moze by¢ w kazdym czasie odwotany uchwatg wspoélnikow, nie jest
takim przepisem szczegdlnym, ktory wytgczatby takg mozliwosc. Przemawia za tym
w pierwszym rzedzie okolicznos¢, ze zapis ten dotyczy stosunku organizacyjnego
tgczgcego cztonka zarzadu ze spoétka, nie dotyczy natomiast stosunku pracy. Jako
taki w ogole nie moze wptywac na wyktadnie przepiséw k.p., gdyz z natury rzeczy nie
dotyczy sfery «pracowniczej». Okolicznos¢, ze przywrécenie do pracy nie powodo-
watoby przywrocenia umocowania zarzgdzania spotka i jej reprezentacji (wkasciwych
dla zarzadcy spofki), nie moze rowniez przesgdzac za niedopuszczalnoscig przywro-
cenia do pracy. Strony stosunku pracy mogg bowiem, chociazby na mocy porozu-
mienia miedzy sobg, ustali¢ nowy zakres obowigzkdéw pracowniczych (zmienic¢ sta-
nowisko) bytego cztonka zarzgdu. Mogg rowniez porozumiec sie co do rozwigzania
stosunku pracy. W tym zakresie pracodawca bytego cztonka zarzgdu moze sktadac
pracownikowi propozycje". Rowniez wedtug A. Redy (Glosa do wyroku Sgadu Najwyz-
szego z dnia 17 sierpnia 2006 r., Ill PK 53/06, Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad
Orzecznictwa 2009 nr 9, poz. 119), art. 203 k.s.h. odnosi sie jedynie do ustania sto-
sunku korporacyjnego, a orzeczenie przywracajgce do pracy nie powodowatoby, ze
powdd statby sie ponownie prezesem pozwanej spotki. Przywrécenie do pracy jako
instytucja prawa pracy nie wywiera bowiem skutkéw w sferze prawa handlowego.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, trzeba mie¢ na uwadze takze tresc
art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji RP stanowigcego, ze praca znajduje sie pod
ochrong Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to, ze na panstwie cigzy obowigzek
ochrony pracownikéw jako ,stabszej" strony stosunku pracy, a w konsekwencji obo-
wigzek stworzenia przez panstwo gwarancji prawnych ochrony, w tym ochrony przed
niezgodnymi z prawem bgdz nieuzasadnionymi dziataniami pracodawcow (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2005 r., SK 48/03, OTK-A 2005 nr
9, poz. 101 oraz z dnia 24 pazdziernika 2006 r., SK 41/05, OTK-A 2006 nr 9, poz.
126). Nie istniejg zas zadne konstytucyjne powody, dla ktdrych z owego obowigzku



ochrony pracownikéw mieliby by¢ wytgczeni ci z nich, ktorzy na podstawie umowy o
prace petnig funkcje cztonka zarzgdu spotki. Dlatego tez, kierujac sie przyjazng Kon-
stytucji wyktadnig przepiséw prawa w omawianym zakresie, uznac trzeba, ze tej ka-
tegorii pracownikow réwniez przystugujg roszczenia okreslone w art. 45 § 1 k.p.

Z uwagi jednak na wykazang powyzej i wystepujacg w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego rozbieznos¢ w wyktadni prawa we wskazanym zakresie, Rzecznik
Praw Obywatelskich uznat za konieczne przedstawienie tych rozbieznosci do roz-

strzygniecia przez poszerzony skfad Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazywana przez Rzecznika Praw Obywatelskich rozbiezno$¢ w orzecznic-
twie Sgdu Najwyzszego jest wynikiem specyficznego uktadu dwdéch stosunkdéw praw-
nych wystepujgcych miedzy spotkg a cztonkiem zarzgdu wykonujgcym swoje obo-
wigzki w rezimie pracowniczym. Pierwszy z nich, wynikajgcy z powofania do organu
spotki (zarzadu), jest stosunkiem korporacyjnym regulowanym przepisami Kodeksu
spotek handlowych a jego ustanie zwigzane jest z zakonczeniem wykonywania man-
datu cztlonka zarzgdu. Drugi z tych stosunkéw prawnych wynika z zawarcia umowy o
prace, ktérej przedmiotem jest wykonywanie obowigzkow cztonka zarzgdu tozsa-
mych z obowigzkami korporacyjnymi. Ustanie stosunku korporacyjnego nie prowadzi
do automatycznego ustania stosunku pracy, chyba ze chodzi o umowe o prace za-
wartg na czas petnienia funkcji w zarzadzie. Do jego rozwigzania konieczne jest
podjecie dodatkowych czynnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca
1999 r., | PKN 117/99, OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 646; z dnia 7 stycznia 2000 r., |
PKN 404/99, OSNP 2001 nr 10, poz. 347; z dnia 21 marca 2001 r., | PKN 322/00,
OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 600; z dnia 24 stycznia 2002 r., | PKN 838/00, PiZS
2003 nr 4, s. 38; z dnia 26 wrzesnia 2006 r., || PK 47/06, OSNP 2007 nr 19-20 poz.
27; z dnia 2 marca 2011 r., Il PK 201/10, LEX nr 1084554). Mozliwos$¢ faktycznej re-
alizacji zobowigzania lezgcego po stronie pracownika wystepuje wytgcznie w czasie
trwajgcego cztonkostwa w organie spoéfki. Z jednej wiec strony oba te stosunki
prawne sg od siebie niezalezne, z drugiej za$ pozostajg ze sobg w funkcjonalnym
zwigzku. Skoro skutkiem reaktywacji stosunku pracy jest odzycie uprzednio obowig-
zujgcych warunkow pracy, ktérych odwotany cztonek zarzgdu wykonywac nie moze,
to przywrdcenie do pracy nie ma racji bytu. Ten wtasnie aspekt stanowit zasadnicze



uzasadnienie dla poglgdéw wyrazonych w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 17
sierpnia 2006 r., Il PK 53/06 oraz z dnia 6 maja 2009 r., [l PK 285/08 i to z niego
wywiedziono brak roszczenia odwotanego cztonka zarzadu spotki kapitatowej o
przywrdcenie do pracy w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z naruszeniem
przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace.

Problem roszczen przystugujacych pracownikom - odwotanym cztonkom za-
rzadu spofki kapitatowej byt juz zauwazany na tle przepiséw uprzednio obowigzuja-
cego rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. - Ko-
deks handlowy; Dz.U. Nr 57, poz. 502, ze zm.). Stosownie do tresci art. 197 § 1 k.h.,
cztonkowie zarzgdu mogg by¢ w kazdej chwili odwotani, co jednak nie uwtacza ich
roszczeniom z umowy o prace. ldentycznie kwestie te regulowat art. 368 § 1 k.h.
Zmieniajgce sie prawo pracy, a w szczegolnosci wejscie w zycie Kodeksu pracy nie
zmienito regulacji prawa handlowego dotyczgcego tej kwestii. Po 1989 r. za brakiem
roszczenia odwotanego cztonka zarzadu spotki kapitatowej o przywrécenie do pracy
opowiadata sie doktryna (por. J. Brol: 1) Spétki prawa handlowego, Warszawa 1993,
s. 54; 2) Stosowanie prawa pracy w spoétkach handlowych (wybrane zagadnienia)
PiZS 1991 nr 5-6; W Muszalski: Charakter prawny pracy cztonka zarzadu spotki han-
dlowej, PiP 1992 nr 10; Z. Kubot: 1) Status pracowniczy cztonkow zarzgdu spétek
kapitatowych, PiZS 1993 nr 3, s. 34 i nast.; 2) Umowy o prace z cztonkami zarzadu
spotek kapitatowych, PiZS 1995, nr 1). Wskazywano wyraznie na konflikt regulacji
prawa pracy o ochronie zatrudnienia z prawem do zmiany zarzgdu w spoétce, czyli
prawa do odwotania cztonka zarzgdu spotki w kazdym czasie. Mimo to ustawodawca
w Kodeksie spétek handlowych nie zmienit uprzedniej regulacji, a jedynie zmodyfiko-
wat jej archaiczne brzmienie. Stgd nasuwa sie jeden wniosek; powtdrzenie regulacji
oznacza, ze zachowane zostaty dotychczasowe zasady w zakresie roszczen przy-
stugujgcych odwotanym cztonkom zarzadu.

W pidmiennictwie prawniczym wyrazany jest rowniez poglad, ze chociaz na
ptaszczyznie normatywnej odwotanemu cztonkowi zarzadu spofki kapitatowej, z kto-
rym pracodawca rozwigzat niezgodnie z prawem umowe o prace, przystuguje rosz-
czenie o przywrocenie do pracy, to z analizy pracy wykonywanej przez cztonka za-
rzadu spotki kapitatowej wynika, iz roszczenie to nie znajduje materialnoprawnej
podstawy realizacji (nie moze by¢ faktycznie wykonane) i mozliwe jest tylko docho-
dzenie odszkodowania (por. S. Koczur: Roszczenia ze stosunku pracy cztonka za-
rzgdu spofki kapitatowej, Warszawa 2005, s. 213). Utrata stanowiska cztonka zarza-



du, ktéra nastgpita w ramach stosunku organizacyjnego (stosunku cztonkostwa),
ogranicza w zasadniczy sposoéb realizacje roszczen zwigzanych z niezgodnym z
prawem rozwigzaniem umowy o prace przez pracodawce i wytgcza mozliwosc¢ przy-
wrocenia do pracy na tym stanowisku (por. Z. Kubot: Status pracowniczy cztonkéw
zarzadu spotek kapitatowych, op.cit.). Jednoczesnie w literaturze wskazuje sie, ze
przepis art. 203 § 1 zdanie pierwsze k.s.h., nie jest przepisem szczegolnym, ktory
wytgczatby mozliwosc przywrdcenia do pracy. Przemawia za tym w pierwszym rze-
dzie okolicznos¢, ze dotyczy on stosunku organizacyjnego tgczgcego cztonka zarzg-
du ze spdtkg, nie dotyczy natomiast stosunku pracy. Jako taki w ogdéle nie moze wiec
wptywac na wyktadnie przepisow Kodeksu pracy, gdyz z natury rzeczy nie dotyczy
sfery ,pracowniczej" (por. A. Rzetecka-Gil: Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 sierpnia 2006 r., lll PK 53/06, LEX/el., 2008).

W wyrokach 11l PK 53/06 oraz Il PK 285/08 uznano, ze to art. 203 § 1 zdanie
pierwsze k.s.h. sprzeciwia sie mozliwosci przywrdcenia do pracy odwotanego
cztonka zarzadu, skoro cztonek zarzgdu moze by¢ w kazdym czasie odwotany
uchwatg wspolnikdw. Takie stanowisko jednakze pomija tres¢ art. 203 § 1 zdanie
drugie k.s.h., zgodnie z ktorym odwotanie cztonka zarzgdu nie pozbawia go roszczen
ze stosunku pracy lub innego stosunku prawnego dotyczgcego petnienia funkciji
cztonka zarzgdu. Wyraznie wskazano w nim nie tylko, Ze ustanie cztonkostwa w za-
rzadzie nie wywiera skutku w istniejgcym obok niego stosunku pracy, ale takze przy-
znano - bez zadnych ograniczen - ochrone, jaka przystuguje pracownikowi w przy-
padku wadliwego rozwigzania stosunku pracy. Nie sposob zatem ze zdania pierw-
szego tego przepisu wywodzi¢ o ograniczeniu roszczen z tego tytutu. Przepis art. 203
§ 1 zdanie pierwsze k.s.h. i art. 370 § 1 zdanie pierwsze k.s.h. expressis verbis po-
twierdzajg odrebnosc¢ obu wymienionych w nim stosunkéw prawnych oraz to, ze
odwotanie cztonka zarzgdu nie pozbawia go ochrony zwigzanej z wypowiedzeniem
lub rozwigzaniem umowy o prace, wynikajgcej z przepiséw prawa pracy. Podzieli¢
wiec nalezy poglady wyrazone w postanowieniu || PZP 8/09 i w wyroku Il PK 131/10,
ze swoboda odwotania cztonka zarzadu nie narusza, a wiec nie modyfikuje roszczen,
ktore przystugujg odwotanemu cztonkowi zarzadu ze stosunku pracy lub innego
stosunku prawnego dotyczgcego petnienia funkcji cztonka zarzadu.

W postanowieniu Il PZP 8/09 podkreslono, z czym nalezy sie zgodzi¢, ze od-
stepstwo od jasnego i oczywistego sensu przepisu wyznaczonego jego jednoznacz-
nym brzmieniem mogg uzasadniac tylko szczegdlnie istotne i donioste wzgledy
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prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne. Takich zas nie sposob sie dopatrze¢ z
przedstawionych ponizej wzgledow.

Istotnie, przywrdcenie do pracy odwotanego cztonka zarzgdu oznacza sank-
cjonowanie, a wtasciwie kreowanie stosunku prawnego jedynie w aspekcie formalne;j
wiezi tgczacej pracodawce z pracownikiem, bez faktycznej mozliwosci realizacji obo-
wigzkow ze strony pracownika, jednakze samo istnienie stosunku pracy nie jest de-
terminowane wykonywaniem przez pracownika tresci umowy o prace (chyba, ze
chodzi o nawigzanie stosunku pracy w sposob dorozumiany). Umowa o prace, za-
warciu ktérej nie towarzyszyty okolicznosci wskazujgce na jej pozornos¢ (art. 83 § 1
k.c.) lub niewaznosc (art. 58 k.c.), wigze strony dopo6ty, dopoki nie zostanie w sposob
prawem przewidziany rozwigzana, mimo jej faktycznego niewykonywania. Réwniez
problematyczna gotowos¢ do pracy odwotanego cztonka zarzgdu nie stanowi prze-
szkody w przywroceniu do pracy. Stosunek pracy zostaje reaktywowany z mocy
orzeczenia o przywroceniu do pracy, ale jego materialna skutecznos¢ w Swietle art.
48 § 1 k.p. powstaje dopiero od daty zgtoszenia przez pracownika gotowosci nie-
zwtocznego podjecia pracy, przy czym poczatek siedmiodniowego terminu dla zgto-
szenia gotowosci do pracy liczy sie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o przy-
wrdceniu pracownika do pracy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
art. 48 § 1 k.p., nie wymaga - jak to czyni np. art. 81 § 1 k.p. - aby pracownik byt go-
tow do wykonywania pracy. Uzaleznia jedynie materialnoprawng skutecznos¢ pra-
womaocnego orzeczenia o przywroceniu do pracy, czyli reaktywowanie rozwigzanego
stosunku pracy, od zgtoszenia w siedmiodniowym terminie gotowosci niezwtocznego
podjecia pracy, tzn. wyrazenia zamiaru (woli) kontynuowania tego stosunku pracy.
Pojecie gotowosci podjecia pracy, o ktérej mowa w art. 48 § 1 k.p., ma zatem sens
prawny, a nie faktyczny, co nie budzi zadnych kontrowersji w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, a szczegolnie wyraznie podkreslone zostato w uzasadnieniu uchwaty z
dnia 28 maja 1976 r., V PZP 12/76 (OSNCP 1976 nr 9, poz. 187), stanowigcej za-
sade prawng (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2010 r., Il PK
131/10, LEX nr 794786). W tym przypadku faktyczne podjecie pracy nie jest wyma-
gane, bo chodzi o wyrazenie woli kontynuowania stosunku pracy w rozumieniu art.
48 § 1 k.p. Tak wiec wystarczy, ze odwotany cztonek zarzgdu, przywrdcony do pracy
na podstawie wyroku sgdu pracy, zgtosi gotowos$¢ jej wykonywania (w przepisanym
terminie), aby doszto do reaktywacji stosunku pracy. Warto tez zwréci¢ uwage, ze

~przywrocone” zostajg warunki pracy i ptacy obowigzujgce w dniu rozwigzania sto-
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sunku pracy, a to oznacza reaktywacje statusu pracownika - odwotanego cztonka
zarzadu, ktéry juz wczesniej (z momentem odwotania z organu) pozbawiony zostat
prawa zarzgdu spotka. Z jednej wiec strony ochrona przed naruszajgcym prawo roz-
wigzaniem umowy o pracy dotyczy stosunku prawnego, jaki obowigzuje po odwota-
niu z zarzadu, z drugiej zas, przywrocony do pracy cztonek zarzadu nie uzyskuje nic
ponad to, co z niego wynikato, w szczegdlnosci nie odzyskuje prawa zarzadu spotka.

Oczywiscie z racjonalnego punktu widzenia niepozgdane jest kreowanie sto-
sunku pracy, w ktérym obowigzki pracownicze nie mogg i nie bedg mogty by¢ wyko-
nywanie. Gdyby zatem prawo pracy nie dysponowato instrumentami pozwalajgcymi
zapobiec takiej sytuacji, mozna by sie zastanawiac, czy istotnie wyktadnia jezykowa
art. 203 § 1 zdanie drugie k.s.h. i art. 370 § 1 zdanie drugie k.s.h. prowadzi do wyniku
niemozliwego do zaakceptowania. Tymczasem sgd pracy ma mozliwos¢ wyboru za
pracownika roszczenia o odszkodowanie zamiast zgtoszonego przywrécenia do
pracy wtasnie wtedy, kiedy uwzglednienie tego ostatniego zgdania jest niemozliwe
lub niecelowe (art. 45 § 2 k.p. i art. 56 § 1 k.p. w zwigzku art. 56 § 2 k.p.). Brak moz-
liwosci wykonywania obowigzkow pracowniczych po restytucji stosunku pracy w petni
uzasadnia zastosowane tych przepiséw i wybranie za pracownika roszczenia o od-
szkodowanie, bowiem przywrédcenie do pracy jest wtedy co do zasady niecelowe. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze odwotanie ze stanowiska cztonka
zarzgdu spofki, ktore nie zostato skutecznie podwazone w trybie przepisow prawa
handlowego, z reguty stanowi przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o
prace (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 marca 2011 r., Il PK 201/10, LEX nr
1084554, z dnia 26 stycznia 2000 r., | PKN 479/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 377;
z dnia 25 listopada 1997 r., | PKN 388/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 540), ponie-
waz z chwilg odwotania traci on mozliwo$¢ wykonywania swojej podstawowej powin-
nosci pracowniczej (Swiadczenia pracy). To z kolei pozwala uznac, ze nie jest moz-
liwe uwzglednienie zgdania przywrdcenia do pracy.

Rzeczywisty problem pojawia sie natomiast w przypadku pracownika podlega-
jacego szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy, bowiem zastosowaniu art. 45
§ 2 k.p. sprzeciwia sie § 3 tego przepisu. W tym przypadku sad pracy nie ma mozli-
wosci wyboru za pracownika roszczenia o odszkodowanie, chyba Ze znajdzie pod-
stawe do zastosowania art. 477" k.p.c., ktéry daje mu uprawnienie do orzeczenia
odszkodowania zamiast przywrdcenia do pracy. Stosownie do tego przepisu, jezel
pracownik dokonat wyboru jednego z przystugujacych mu alternatywnie roszczen, a
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zgtoszone roszczenie okaze sie nieuzasadnione, sgd moze z urzedu uwzglednic inne
roszczenie alternatywne. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad,
ze przepis ten odnosi sie do sytuaciji, kiedy roszczenie o przywrdcenie okaze sie nie-
uzasadnione lub nie moze by¢ uwzglednione z uwagi na sprzecznosc¢ z zasadami
wspofzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 1994 r., | PZP 40/93, OSNAPIUS 1994
nr 12, poz. 230 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 dnia stycznia 1996 r., | PRN
103/95, OSNAPIUS 1996 nr 15, poz. 210; z dnia 27 lutego 1996 r., | PKN 23/97,
OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 419; z dnia 2 sierpnia 2000 r., | PKN 755/99,
OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 88; z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 619/00,
OSNAPIUS 2003 nr 16, poz. 376). W szczegodlnosci w wyroku z dnia 5 lipca 2005 r., |
PK 251/04 (LEX nr 163529) Sad Najwyzszy zwrdécit uwage, ze roszczenie o przywro-
cenie do pracy moze by¢ uznane za sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym prze-
znaczeniem prawa (art. 8 k.p.), nawet wowczas gdy zgtasza je pracownik, podlega-
jacy ochronie ze wzgledu na wiek przedemerytalny, ktory niewtasciwie wykonywat
obowigzki na stanowisku dyrektora w spotce prawa handlowego (cztonka zarzadu), a
swoim zachowaniem spowodowat utrate zaufania pracodawcy.

Praktycznie zatem sad pracy w przypadku bytego cztonka zarzgdu spétki -
podlegajgcego szczegdlnej ochronie trwatosci stosunku pracy - jest zwigzany zgda-
niem przywrécenia do pracy wtedy, kiedy z ustalen faktycznych wynika, ze odwotanie
z zarzgdu nastgpito na skutek okolicznosci niezwigzanych z zawinionym, nienalezy-
tym wywigzywaniem sie przez niego z obowigzkow organizacyjnych i zarazem pra-
cowniczych. W tym przypadku przywrocenie do pracy powoduje nawigzanie ze
strony pracownika jedynie formalnej wiezi z pracodawca, bez faktycznego swiadcze-
nia pracy, a wiec powro6t na stanowisko odwotanego cztonka zarzadu, chyba ze
strony dojdg do porozumienia w zakresie zmiany warunkow pracy. Takich wiasnie
sytuacji dotyczyty wyroki w sprawach |1l PK 53/06 i Il PK 285/08, w ktérych Sad Naj-
wyzszy zanegowat mozliwos¢ wystgpienia z roszczeniem o przywrocenie do pracy.
Nie mozna jednak nie dostrzec, ze taki stan rzeczy wynika w pierwszej kolejnosci z
woli stron, w tym takze pracodawcy, ktory zawiera z cztonkiem zarzgdu beztermino-
wg umowe o prace, mocg ktorej powierza mu wykonywanie obowigzkéw ograniczo-
nych co do zasady okresem sprawowania funkcji w zarzadzie. Z samej istoty powie-
rzonych obowigzkdéw pracowniczych naturalnym i uzasadnionym rodzajem stosunku

w tym przypadku jest stosunek o prace na podstawie wyboru lub na czas wykonywa-
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nia obowigzkdéw cztonka zarzgdu (umowa na czas wykonania okreslonej pracy, zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r., | PK 213/06, OSNP 2008 nr 5-
6, poz. 63 oraz z dnia 20 marca 2009 r., | PK 182/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr
10, s. 533). Racjonalny pracodawca ma zatem mozliwo$¢ unikniecia niekorzystnych
skutkow bedgcych nastepstwem uwarunkowan wynikajgcych z przepisow dotyczg-
cych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o
prace. Jesli mimo to godzi sie na umowe o prace na czas nieokreslony, to ze wszyst-
kimi skutkami z niej wynikajgcymi, takze z konsekwencjg w postaci ograniczenia
mozliwosci swobodnego rozwigzania umowy o prace przez pracodawce (tak: w po-
stanowieniu Il PZP 8/09 i w wyroku Il PK 131/10).

Z tych wzgleddw podjeto uchwate jak w sentenciji.



