Uchwata z dnia 7 lipca 2011 r.
Il PZP 3/11

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Maciej Pacuda.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2011 r. sprawy z
powddztwa lwony T. przeciwko Powiatowemu Centrum Pomocy Rodzinie w M. o za-
ptate, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okre-
gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie z dnia 13 kwietnia
2011 r. [...]

,Czy okres czasowej niezdolnos$ci do pracy, skutkujgcy pobieraniem przez
pracownika sfery budzetowej wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy oraz za-
sitku chorobowego wptywa na prawo tego pracownika do uzyskania dodatkowego
wynagrodzenia rocznego dla pracownikow sfery budzetowej w rozumieniu art.2
ustawy z dnia 12 grudnia 1997 roku w sytuaciji, gdy wskutek nieobecnosci bedgcej
skutkiem choroby pracownik w danym roku kalendarzowym nie przepracowat efek-
tywnie co najmniej szesciu miesiecy, cho¢ przez ten czas pozostawat z tym praco-

dawcg w stosunku pracy ?”

podjgt uchwate:

Okresy pobierania przez pracownika niezdolnego do pracy wynagrodze-
nia i zasitku chorobowego nie podlegaja wliczeniu do 6-miesiecznego okresu
przepracowanego w danym roku kalendarzowym, wymaganego do nabycia
prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego na podstawie art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla

pracownikow jednostek sfery budzetowej (Dz.U. Nr 160, poz. 1080 ze zm.).

Uzasadnienie



Powofane w sentencji uchwaty zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia przez Sgd Okregowy w Szczecinie powstato w na-
stepujgcych okolicznosciach. Powddka Irena T. dochodzita od Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w M. kwoty 1.014,64 zt tytutem dodatkowego wynagrodzenia rocz-
nego za 2008 r., w ktorym pracowata do 31 lipca, ale przez 68 dni przebywata na
zwolnieniu lekarskim. Zdaniem pozwanego powodka nie nabyta prawa do spornego
Swiadczenia, gdyz w 2008 r. nie przepracowata efektywnie co najmniej 6 miesiecy,
czyli nie spetnita przestanki przewidzianej w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia
1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw sfery budzetowe;j
(Dz.U. Nr 160, poz. 1080 ze zm. - dalej jako: ustawa o wynagrodzeniu rocznym). Sad
Rejonowy w Mysliborzu uwzglednit powddztwo przyjmujac, ze warunek przepraco-
wania co najmniej 6 miesiecy w roku kalendarzowym nalezy rozumiec jako pozosta-
wanie przez ten okres w stosunku pracy, a nie ,efektywne przepracowanie”. Sad
Rejonowy powotat sie przy tym na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2005 r., Il PZP 9/05 w ktorej przyjeto, ze nauczyciel zwolniony od pracy na okres ka-
dencji w zarzgdzie zaktadowej organizacji zwigzkowej z prawem do wynagrodzenia
zachowuje u pracodawcy prawo do wypfaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego
na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o wynagrodzeniu rocznym.

Uzasadniajgc przedstawione zagadnienie Sad Okregowy wskazat, ze literalne
brzmienie art. 2 omawianej ustawy moze raczej sktania¢ do przyjecia, ze do nabycia
prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego wystarczy pozostawanie w stosun-
ku pracy przez co najmniej 6 miesiecy, bez koniecznosci faktycznego wykonywania
pracy. Przypadki, w ktorych okres przepracowania co najmniej 6 miesiecy nie jest
wymagany (art. 2 ust. 3) mogg odnosic sie wytgcznie do sytuacji, gdy stosunek pracy
u danego pracodawcy albo w ogdle trwa krocej niz 6 miesiecy w danym roku kalen-
darzowym, albo tez stosunek ten jest zawieszony wskutek udzielenia przez praco-
dawce pracownikom urlopéw: wychowawczego, dla poratowania zdrowia, czy tez
urlopu dla celéw naukowych, artystycznych czy ksztatcenia zawodowego. Na czas
trwania tychze urlopéw pracodawca zwalnia swego pracownika z obowigzku swiad-
czenia pracy, przy czym przepisy reguluja, czy pracownik w tym okresie, mimo nie-
Swiadczenia pracy, zachowuje prawo do wynagrodzenia, czy tez nie. Brak jest nato-
miast uzasadnionych podstaw do przyjecia, iz wytgczenia, o ktdérych mowa w art. 2
ust. 3, majg na tyle wyczerpujgcy charakter, by kazda inna przyczyna ,nieprzepraco-

wania” przez pracownika okresu co najmniej 6 miesiecy pomimo faktycznego pozo-



stawania w stosunku pracy pozbawiata go automatycznie prawa do dodatkowego
rocznego wynagrodzenia.

Watpliwos¢ co do znaczenia uzytej przez ustawodawce terminologii, przy
uwzglednieniu stanowiska Sgdu Najwyzszego, wyrazonego w uchwale z dnia 25
lipca 2003 r., Il PZP 7/03 (OSNP 2004 nr 4, poz. 26), nasuwajg sie rowniez po anali-
zie przepisow Kodeksu pracy. Przepis art. 153 k.p. wprost odnosi sie do uzyskania
przez pracownika prawa do petnego pierwszego urlopu - po przepracowaniu roku. |
dla uzyskania tego prawa bez znaczenia pozostaje, czy i jak dlugo pracownik korzy-
stat ze zwolnienia lekarskiego oraz czy éw rok przepracowat efektywnie, istotne jest,
ze przez okres jednego roku pozostawat w stosunku pracy.

Sad Okregowy podnidst, ze nieobowigzujgca juz ustawa z dnia 10 lipca 1985
r. o rocznych nagrodach z zakladowego funduszu nagrod w panstwowych jednost-
kach organizacyjnych niebedacych przedsiebiorstwami panstwowymi (Dz.U. Nr 32,
poz. 141 ze zm.) kwestie prawa do dodatkowego rocznego wynagrodzenia (zwanego
wowczas nagrodg) regulowata w art. 4. Przepis ten nie wymagat przy ustalaniu
prawa do tego wynagrodzenia, by okres pracy przepracowany byt ,efektywnie”. Ure-
gulowane zostaty przypadki uzasadniajgce zmniejszenie wysokosci nagrody (art. 4
ust. 2), jak rowniez powodujgce utrate tego prawa (art. 4 ust. 3). W art. 5 i 6 wskaza-
no, w jakich przypadkach, by naby¢ prawo do nagrody, nie jest wymagane przepra-
cowanie catego roku. Sg to sytuacje zblizone do wskazanych w art. 2 ust. 3 ustawy
obowigzujgcej obecnie. Natomiast czas efektywnie przepracowany brany byt pod
uwage nie przy ustalaniu samego prawa do nagrody, ale do ustalenia jej wysokoSci
(art. 10). Ustawodawca, regulujgc kwestie prawa do nagrody oraz kwestie jej wyso-
kosci i uzywajgc odmiennej terminologii (okres przepracowany, czas przepracowany
efektywnie), wyraznie wiec oba pojecia zréznicowat. Poréwnanie obu omawianych
ustaw pozwala na przyjecie, iz czas ,efektywnie przepracowany” réwniez pod rza-
dami ustawy obowigzujgcej obecnie brany jest pod uwage jedynie przy ustalaniu
wysokosci naleznego pracownikowi dodatkowego rocznego wynagrodzenia. W mysl|
bowiem art. 4 ustawy z 12 grudnia 1997 r. wynagrodzenie roczne stanowi procent
wynagrodzenia obliczonego w sposob, w jaki ustala sie ekwiwalent za urlop. Z kolei z
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2,

poz. 14 ze zm.) wprost wynika, iz do ustalenia ekwiwalentu za urlop (§ 14 w zwigzku



z § 6) nie uwzglednia sie (miedzy innymi) wynagrodzenia uzyskanego za czas nie-
zdolnosci do pracy (§ 6 ust. 7), wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy oraz za
czas niezawinionego przez pracownika przestoju (§ 6 ust. 2), wynagrodzenia za czas
urlopu wypoczynkowego, a takze za czas innej usprawiedliwionej nieobecnosci w
pracy (§ 6 ust. 4). A zatem podstawg udzielenia ekwiwalentu za urlop, a co za tym
idzie, dodatkowego rocznego wynagrodzenia, jest rowniez, podobnie jak pod rzgda-
mi ustawy z 1985 r., czas faktycznie efektywnie przepracowany. Takich zastrzezen
brak jest w odniesieniu do ustalenia prawa do prawa do dodatkowego wynagrodze-
nia rocznego.

Przyjecie, iz nieprzepracowanie efektywnie co najmniej 6 miesiecy w danym
roku kalendarzowym z powodu pozostawania przez pracownika na zwolnieniu lekar-
skim, w ocenie Sgdu Okregowego, moze prowadzi¢ do dyskryminacji pracownikow,
ktorych fgczny okres zwolnien lekarskich przypada w jednym roku kalendarzowym
powodujgc, iz minimalny okres 6 miesiecy nie jest przepracowany efektywnie, w sto-
sunku do pracownikéw, ktérzy co prawda réwnie dtugo przebywali na zwolnieniach
lekarskich, jednak okres ten czesciowo przypada w jednym roku kalendarzowym,
czesciowo - w nastepnym.

Zdaniem Sgdu Okregowego, dokonujgc interpretacji ustawy bedgcej przed-
miotem niniejszego pytania, nie mozna tez poming¢ konsekwenciji opinii resortu
pracy i polityki socjalnej. Ministerstwo to niezmiennie bowiem stoi na stanowisku, iz
prawo do wynagrodzenia rocznego ustala sie stosownie do okresu przepracowanego
u danego pracodawcy, rozumianego jako okres pozostawania pracownika w zatrud-
nieniu u tego pracodawcy w roku kalendarzowym, za ktéry przystuguje wynagrodze-
nie roczne. Stanowisko to moze przekonywac choc¢by z uwagi na charakter Minister-
stwa Pracy i Polityki Socjalnej i jego role w tworzeniu i ksztattowaniu prawa pracy.
Nie mozna traci¢ z pola widzenia rowniez i wyrazonej w sprawie powodki opinii oraz
zalecen Panstwowej Inspekcji Pracy - Okregowego Inspektoratu w S., wedtug kto-
rego pracodawca powinien wyptaci¢ powodce sporne wynagrodzenie dodatkowe za
2008 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Zagadnienie przedstawione przez Sgd Okregowy budzi istotne watpliwosci z
uwagi na nieprecyzyjng regulacje ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu.



Dodatkowe wynagrodzenie roczne (tak samo, jak ,nagroda” przewidziana w
ustawie z 1985 r.) jest premig, gdyz mechanizm nabywania prawa do tego swiadcze-
nia jest inny niz w odniesieniu do prawa do wynagrodzenia za prace. Prawo do wy-
nagrodzenia za prace pracownik uzyskuje sukcesywnie w miare jej nalezytego wyko-
nywania. Natomiast prawo do premii z reguty powstaje dopiero po uptywie pewnego
okreslonego okresu oraz moze byc¢ uzaleznione od innych przestanek niz nalezyte
wykonywanie pracy. Ustawa 0 wynagrodzeniu rocznym wprowadza dwie takie prze-
stanki: przepracowanie wymaganego okresu w danym roku kalendarzowym u jedne-
go pracodawcy (art. 2) oraz brak razgcych naruszen obowigzkdéw pracowniczych (art.
3). Wymagany minimalny okres przepracowania wynosi 6 miesiecy (art. 2 ust. 2),
przy czym art. 2 ust. 3 przewiduje dwa rodzaje wyjatkdw od tego wymagania. Pierw-
sza ich grupa dotyczy sytuacji, gdy nieprzepracowanie co najmniej 6 miesiecy w da-
nym roku kalendarzowym jest spowodowane zbyt wczesnym zakonczeniem lub zbyt
pozZnym rozpoczeciem pracy w tym roku, a przyczyny tego stanu rzeczy ustawodaw-
ca uznat za spotecznie uzasadnione (art. 2 ust. 3 pkt 1-5 oraz 7). Druga grupa wyjat-
kow (art. 2 ust. 3 pkt 6) wigze sie bezposrednio z rozpoznawanym zagadnieniem
prawnym, gdyz dotyczy ona urlopowych przerw w wykonywaniu pracy, a wiec sytua-
cji, gdy pracownik pozostaje w stosunku pracy, lecz obowigzek wykonywania pracy
zostat zawieszony. Dotyczy to urlopu wychowawczego, urlopu dla poratowania zdro-
wia oraz udzielonego nauczycielowi lub nauczycielowi akademickiemu urlopu do ce-
6w naukowych, artystycznych lub ksztatcenia zawodowego. Dodatkowe wynagro-
dzenie roczne przystuguje w wysokosci proporcjonalnej do okresu przepracowanego
w danym roku kalendarzowym (art. 2 ust. 2), a wiec po przepracowaniu catego roku
kalendarzowego przystuguje ono w petnej wysokosci (art. 2 ust. 1).

Ustawa o wynagrodzeniu rocznym nie zawiera definicji pojecia ,okres przepra-
cowany”, stad watpliwosci, czy chodzi tu o okres pozostawania w stosunku pracy,
czy okres faktycznego jej wykonywania. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze poprzednia
ustawa (z 1985 r.) uzywata dwéch pojec: okresu przepracowanego i okresu faktycz-
nie przepracowanego. Pierwsze z nich odnosito sie do okresu zatrudnienia warun-
kujgcego prawo do swiadczenia, drugie - do ustalenia wysokosci Swiadczenia. Dlate-
go przez ,okres przepracowany” rozumiano okres pozostawania w stosunku pracy. Z
uwagi na brak rozréznienia tych poje¢ w obecnej ustawie nie mozna na jej podstawie
przeprowadzi¢ takiego wnioskowania. Rozwazajgc znaczenie pojecia ,,okresu prze-

pracowanego” jako przestanki nabycia prawa do dodatkowego wynagrodzenia (art. 2



ustawy) na wstepie nalezy podnie$¢, ze wyktadnia jezykowa nie przesgdza, czy cho-
dzi o okres pozostawania w stosunku pracy, czy okres faktycznego jej wykonywania.
Zwolennicy pierwszej z tych mozliwosci mogg bowiem twierdzi¢, ze gdyby chodzito tu
o okres tylko faktycznego wykonywania pracy, to ustawodawca uzytby dokfadnie ta-
kiego zwrotu. Natomiast zwolennicy drugiego stanowiska mogg podnie$¢ argument,
ze gdyby chodzito o samo pozostawanie w stosunku pracy to zostatoby uzyte to
okreslenie lub jemu rownowazne, np. pozostawanie w zatrudnieniu.

Jezykowa niejednoznacznosc¢ pojecia ,przepracowanie”, a takze brak jego
definicji w ustawie, uzasadniajg dwa wnioski. Po pierwsze - ustalenie jego znaczenia
ustawodawca pozostawit doktrynie prawa pracy i praktyce stosowania prawa, a w
szczegolnosci orzecznictwu sgdowemu; po drugie - nalezy tego dokonac przy pomo-
cy innych metod wyktadni niz tylko jezykowa. Sgd Najwyzszy nie podziela sugestii
Sadu Okregowego, opartej na wyktadni historycznej, czyli na poréwnaniu okreslen
dotyczacych okresu zatrudnienia uzytych w ustawie z 1985 r. i w obecnej regulaciji.
Sad Okregowy podnidst, ze skoro w obecnej ustawie (art. 4) wysokos¢ dodatkowego
wynagrodzenia oblicza sie - co do zasady - za czas efektywnie przepracowany i tak
samo byto w ustawie z 1985 r. (art. 10), to obecne unormowanie nalezy rozumiec tak
samo, jak poprzednie. Oznaczatoby to wiec, ze nadal nalezy stosowa¢ wnioskowa-
nie, wedtug ktérego do okresu wymaganego do nabycia prawa do dodatkowego wy-
nagrodzenia rocznego wlicza sie caty czas pozostawania w stosunku pracy dlatego,
ze w odniesieniu do okresu, z ktérego oblicza sie wysoko$¢ tego wynagrodzenia,
uwzglednia sie okres efektywnie przepracowany. Ten poglad Sgdu Okregowego nie
jest przekonujgcy. Opiera sie on na zatozeniu, ze nowa regulacja - mimo zmiany po-
legajgcej na pominieciu zwrotu o okresie faktycznie przepracowanym - powinna byc¢
rozumiana tak samo, jak poprzednia. Sgd Najwyzszy nie podziela tego zatozenia, bo
zasadniczym celem stanowienia nowego prawa jest zmiana stanu prawnego, a nie
jego kontynuacja. Nadto, nowa ustawa nie postuguje sie pojeciem okresu efektywnie
przepracowanego, ktore byto podstawg do przyjecia stanowiska, iz okres przepraco-
wany oznacza okres samego pozostawania w stosunku pracy bez wymogu jej fak-
tycznego wykonywania. W obecnej ustawie wystepuje tylko pojecie okresu przepra-
cowanego, bedgcego przestankg nabycia prawa do dodatkowego wynagrodzenia
rocznego (art. 2).

W Kodeksie pracy brak jest przepisu, ktory definiowatby pojecie stazu pracy.

Jego istnienie mogtoby by¢ przydatne w rozwazaniach dotyczacych okresu przepra-



cowanego w rozumieniu art. 2 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu. Sgd Okregowy
odwotat sie do art. 153 k.p., wskazujgc, ze warunkujgcy prawo do urlopu wypoczyn-
kowego przepracowany okres rozumiany jest jako okres pozostawania w stosunku
pracy. Przepis ten nie dotyczy jednak majgtkowych débr pracownika, lecz ochrony
jego zycia i zdrowia. Prawo pracownika do odpoczynku moze nie by¢ uzaleznione od
okresu faktycznego wykonywania pracy, na przyktad w razie choroby pracownika,
natomiast prawo do dodatkowego wynagrodzenia rocznego - mimo ze jest ono pre-
mig, a nie wynagrodzeniem za prace - powinno by¢ w miare mozliwosci powigzane z
rzeczywistym wykonywaniem pracy.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko tego Sgdu zajete w uchwale z dnia 25
lipca 2003 r., Il PZP 7/03 (OSNP 2004 nr 2, poz. 26), wedtug ktorej: 1. warunkiem
nabycia prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego w petnej wysokosci na
podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodze-
niu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej (Dz.U. Nr 160, poz. 1080
ze zm.) jest efektywne przepracowanie u danego pracodawcy petnego roku kalenda-
rzowego, 2. przy ustaleniu wysokosci dodatkowego wynagrodzenia rocznego wypta-
conego na podstawie tej ustawy nie uwzglednia sie wynagrodzenia otrzymanego
przez sedziego w okresie nieobecnosci w pracy z powodu choroby. Trzeba takze
zgodzic sie z poglagdem, ze z redakcji art. 2 ustawy wynika, iz wyliczenie wymienio-
nych w jej art. 2 ust. 3 przypadkéw, w ktdrych przepracowanie co najmniej 6 miesiecy
nie jest wymagane, ma charakter wyczerpujgcy. Skoro urlopy wskazane w art. 2 ust.
3 pkt 6 ustawy, bedgce okresami pozostawania w stosunku pracy, sg traktowane
jako przerwy w przepracowaniu okresu wymaganego do nabycia prawa do dodatko-
wego wynagrodzenia rocznego, to przepracowanie w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy
oznacza efektywne przepracowanie, a nie tylko pozostawanie w stosunku pracy.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji.



