Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 15 wrzesnia 2004 r.
Il PZP 3/04

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Krystyna
Bednarczyk, Teresa Flemming-Kulesza, Beata Gudowska (sprawozdawca),
Kazimierz Jaskowski, Roman Kuczynski (sprawozdawca, uzasadnienie), Jadwiga

Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kasz-
czyszyn, po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 wrzesnia 2004 r. wniosku Rzecz-
nika Praw Obywatelskich o podjecie uchwaty zawierajgcej odpowiedz na nastepujgce

pytanie prawne:

,Czy wprowadzenie ponadzaktadowym uktadem zbiorowym pracy mniej ko-
rzystnych dla pracownikéw zasad wyptaty dodatku za staz pracy oraz dodatkow za
prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia, ucigzliwych i niebezpiecznych, wymaga
od pracodawcy zastosowania art. 241 § 2 Kodeksu pracy, takze woéwczas gdy

nowe zasady nie powodujg obnizki globalnego wynagrodzenia pracownika ?”
podjagt uchwale:

Wprowadzenie uktadem zbiorowym pracy mniej korzystnych dla pra-
cownikéw warunkow nabywania i ustalania wysokosci niektérych sktadnikow
wynagrodzenia za prace wymaga wypowiedzenia dotychczasowych warunkéow

umowy o prace takze wtedy, gdy uksztalttowane nowym uktadem wynagrodze-

nie nie ulegto obnizeniu (art. 24113 § 2 k.p.).
Uzasadnienie
Rzecznik Praw Obywatelskich wystgpit do Sgdu Najwyzszego na podstawie

art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240,
poz. 2052 ze zm.) i art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o0 Rzeczniku



Praw Obywatelskich (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) o podje-
cie uchwaty majgcej na celu wyjasnienie przepiséw prawnych, ktérych stosowanie
wywotato rozbieznosci w orzecznictwie i udzielenie odpowiedzi na pytanie:

,Czy wprowadzenie ponadzaktadowym uktadem zbiorowym pracy mniej ko-
rzystnych dla pracownikéw zasad wyptaty dodatku za staz pracy oraz dodatkow za
prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia, ucigzliwych i niebezpiecznych, wymaga
od pracodawcy zastosowania art. 241" § 2 Kodeksu pracy takze wéwczas, gdy
nowe zasady nie powodujg obnizki globalnego wynagrodzenia pracownika?"

Rzecznik Praw Obywatelskich podniost, ze rozbieznosci w orzecznictwie sg-
dow wystgpity w zwigzku z rozpoznawaniem spraw pracowniczych przeciwko Pol-
skim Kolejom Panstwowym CARGO Spotce Akcyjnej. Od dnia 1 marca 1999 r. pra-
cownikow PKP obowigzuje Ponadzaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy zawarty dnia 1
stycznia 1999 r. Zastgpit on obowigzujgcy do dnia 28 lutego 1999 r. Zaktadowy Uktad
Zbiorowy Pracy.

W wyniku wprowadzenia Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy zmia-
nie ulegty miedzy innymi zasady ustalania dodatkow za staz pracy oraz dodatkow za
prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia, ucigzliwych i niebezpiecznych.

Wedtug uprzednio obowigzujgcego uktadu zbiorowego dodatek stazowy byt
ustalany w ten sposéb, ze za kazdy rok pracy dodatek wzrastat o 1,5% bez zadnego
maksymalnego ograniczenia. W nowym uktadzie okreslono gérng granice dodatku
stazowego na 33%, przy czym pracownicy, ktérzy w dacie wejscia w zycie ustawy
mieli dodatek nizszy, mieli mozliwo$¢ osiggania dalszego wzrostu dodatku, nie wie-
cej jednak niz do 33%, natomiast pracownicy ktérych w tej dacie dodatek stazowy
wynosit ponad 33%, nie mieli juz takiej mozliwosci. W zatgczniku nr 9 do uprzednio
obowigzujgcego uktadu ustalono (ust. 11) stawki dodatku wynoszgce w przedziale
stazu 2 - 3 -4 - 5 lat odpowiednio 5% 5,5% - 6% - 7,5% i dalej, do kohca zatrudnie-
nia w PKP, rosngce o 1,5% za kazdy rok pracy. W nowym uktadzie z jednej strony
pracownicy, posiadajgcy prawo do dodatku nizszego niz 33%, zachowali prawo do
procentowego jego wzrostu, nie wiecej jednak niz do osiggniecia 33% podstawy jego
wymiaru, natomiast pracownicy, ktérzy posiadali prawo do dodatku wyzszego niz
33%, zachowali procentowy wskaznik dodatku, jednakze bez prawa do jego dalsze-
go wzrostu.

Odnosnie do dodatku za prace wykonywang w warunkach szkodliwych dla

zdrowia, ucigzliwych i niebezpiecznych, w poprzednio obowigzujgcym uktadzie zbio-



rowym przyznana maszynistom i ich pomocnikom jego wysokos¢ wynosita 40%
stawki godzinowej najnizszego wynagrodzenia, natomiast w nowym uktadzie wyso-
kos¢ tego dodatku ulegta obnizeniu do 20% stawki godzinowej najnizszego wyna-
grodzenia. Wedtug dawnego (zakladowego) ukfadu zbiorowego pracy, do drugiego
stopnia szkodliwosci dla zdrowia lub ucigzliwo$ci zaliczono prace maszynistéw i po-
mocnikéw maszynistow pojazdow trakcyjnych i przyznano 40% stawki godzinowej
najnizszego wynagrodzenia, natomiast wedtug nowego (ponadzaktadowego) uktadu
zbiorowego pracy dodatek z tytutu pracy w warunkach ucigzliwych (do ktérych zali-
czono prace maszynistow i pomocnikéw maszynistow pojazdow trakcyjnych), wynosi
20% takiej stawki.

Z dniem 1 marca 1999 r. wzrosty wynagrodzenia zasadnicze pracownikow
przedsiebiorstwa panstwowego Polskie Koleje Panstwowe, a podwyzszone wyna-
grodzenia wprowadzono na podstawie ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocja-
cyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebior-
céw oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.), przepisow
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 18 listopada 1998 r. w sprawie wskaznikdéw
przyrostu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w 1999 r. (Dz.U. Nr 144, poz.
932) oraz postanowien porozumienia z dnia 4 lutego 1999 r. zawartego pomiedzy
przedsiebiorstwem panstwowym "Polskie Koleje Panstwowe" a zwigzkami zawodo-
wymi.

Wedtug art. 241" § 2 k.p. zdanie pierwsze, postanowienia uktadu, mniej ko-
rzystne dla pracownikédw wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom
dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe
nawigzania stosunku pracy.

Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, ze na tle stanu wynikajgcego z Po-
nadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy i rozbieznosci w wyktadni art. 241 § 2
K.p., niejednolite jest orzecznictwo sgdow pracy i przywotat 30 wyrokéw sgdow pracy
(rejonowych i okregowych), ktérymi zasgdzono na rzecz pracownikéw PKP CARGO
SA dodatek stazowy i dodatek za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia,
ucigzliwych i niebezpiecznych, oraz 10 wyrokow tych sgdéw, ktérymi oddalono po-
wodztwa pracownikow PKP CARGO SA lub pracownikow ,PKP Przewozy Regional-
ne" Spotka z 0.0. W wyrokach uwzgledniajgcych roszczenia pracownikow sgdy
pracy, stosujgc wyktadnie art. 241 § 2 k.p., uznawaly, ze: 1) zasady ustalania wy-

sokosci dodatkéw stazowego i za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia,



ucigzliwych i niebezpiecznych maszynistéw i pomocnikéw maszynistow obowigzujg-
ce do dnia 28 lutego 1999 r. byty obiektywnie korzystniejsze od zasad wprowadzo-
nych Ponadzaktadowym Uktadem Zbiorowym Pracy dla pracownikéw PKP, 2) bada-
nie kwestii, ktére rozwigzania prawne sg bardziej korzystne, nie moze by¢ prowadzo-
ne wytgcznie krotkoterminowo, muszag one by¢ analizowane w pewnej perspektywie
czasowej, 3) jednorazowy nieznaczny wzrost wynagrodzenia zasadniczego nie moze
rekompensowac straty, jakg w perspektywie ponosi pracownik poprzez brak mozli-
wosci statego wzrostu wynagrodzenia o dodatek stazowy, 4) kazda niekorzystna
zmiana przepiséw regulujgcych zasady przyznawania i wysokosci okreslonych
skfadnikow wynagrodzenia wymaga wypowiedzenia zmieniajgcego, 5) doreczenie
pracownikom pisma informujgcego o wejsciu w zycie Ponadzakladowego Uktadu
Zbiorowego Pracy dla pracownikéw PKP nie oznacza przyjecia przez nich nowych
warunkdéw pracy na zasadzie porozumienia stron, 6) pismo takie byto jedynie zawia-
domieniem o wejsciu w zycie uktadu, natomiast nie spetniato wymagan okreslonych
w art. 42 k.p.; pracownicy w dniu doreczenia pisma nie znali szczegétowych posta-
nowien ukfadu, ktéry miedzy innymi prace maszynistow i ich pomocnikéw zaliczyt
jedynie do prac ucigzliwych, z prawem do dodatku 20% stawki godzinowej najniz-
szego wynagrodzenia w miejsce dotychczasowego dodatku 40% tej stawki, 7) po-
gorszenie warunkéw ptacowych maszynistow i ich pomocnikéw w zakresie dodatku
stazowego i dodatku za prace w warunkach szkodliwych polega na tym, ze gdyby nie
zawarto Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy, pracownicy ci otrzymaliby
dodatki na warunkach korzystniejszych wynikajgcych z Zaktadowego Uktadu Zbioro-
wego Pracy, a takze otrzymaliby podwyzszenie wynagrodzenia na podstawie poro-
zumienia ptacowego z dnia 4 lutego 1999 r., zawartego pomiedzy PKP a zwigzkami
zawodowymi.

Z kolei w wyrokach oddalajgcych powoddztwa pracownikow sgdy pracy, doko-

nujac wyktadni art. 2413

§ 2 k.p., powotywaty sie na nastepujgce argumenty: 1) § 82
Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego przewidywat zasade niepogarszania sytuacji
pracownika w momencie wprowadzenia regulacji ptacowych, 2) Ponadzaktadowy
Ukfad przewidywat dodatki 40% za prace w warunkach szkodliwych i niebezpiecz-
nych, a 20% za prace w warunkach ucigzliwych; maszynisci i ich pomocnicy otrzy-
maliby prawo do dodatkdéw 40%, o ile wykonywaliby prace w warunkach szkodliwych,
3) Ponadzaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy przyznat dodatek za prace w warunkach

ucigzliwych za kazdg godzine pracy prowadzenia pojazdu trakcyjnego, podczas gdy



Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy przyznawat ten dodatek, jezeli prace ucigzliwe byty
wykonywane w co najmniej potowie dziennego obowigzujgcego czasu pracy na da-
nym stanowisku, 4) Ponadzaktadowy Uktad ustalit prawo do dwdch dodatkéw w
przypadku jednoczesnego wykonywania pracy w warunkach ucigzliwych i niebez-
piecznych, zas w Zaktadowym Uktadzie istniat zakaz kumulowania tych dodatkéw, 5)
odmienne uregulowania wymienionych dodatkow nie spowodowaty globalnego
zmniejszania wynagrodzenia maszynistow i pomocnikow maszynistow.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich przedstawiona niejednolitosc
orzecznictwa sgdow pracy uzasadnia potrzebe rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy
rozbieznosci w wyktadni art. 241% § 2 k.p. Jednoczesénie opowiada sie on za argu-
mentacjg zawartg w uzasadnieniach wyrokow uwzgledniajgcych roszczenia pracow-
nikéw. Zastosowanie art. 241 § 2 k.p. wymaga zatem poréwnania dotychczaso-
wych warunkéw umowy o prace oraz poszczegoélnych postanowien wchodzgcego w
zycie uktadu z punktu widzenia tego, czy te poszczegdlne postanowienia nie sg
mniej korzystne dla pracownika; w przypadku stwierdzenia, iz dane postanowienie
uktadu jest mniej korzystne od obowigzujgcych strony w tym zakresie warunkow,
pracodawca powinien wypowiedzie¢ pracownikowi owe warunki. Za takg wyktadnig

przemawia, zdaniem Rzecznika, tres¢ art. 241*3

§ 1 k.p., ktéry stanowi, ze korzyst-
niejsze postanowienia uktadu, z dniem jego wejscia w zycie, zastepujg z mocy prawa
wynikajgce z dotychczasowych przepisdw prawa pracy warunki umowy o prace lub
innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy. W tym przypadku
automatyczna zmiana tresci stosunku pracy dotyczy tylko tych elementéw tego sto-
sunku, ktére sg korzystniejsze dla pracownika. W celu zatem ustalenia, czy zachodzi
koniecznos$¢ wypowiedzenia przez pracodawce dotychczasowych warunkéw umowy
0 prace niezbedna jest odrebna analiza porownawcza poszczegolnych sktadnikéw
umowy o prace i nie wystarcza ich globalna ocena z punktu widzenia korzysci dla

pracownika.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Art. 241" k.p. podzielony jest na dwa paragrafy i reguluje wplyw wej$cia w zy-
cie nowego lub zmienionego uktadu zbiorowego pracy na tres¢ indywidualnych sto-
sunkow pracy. Wedtug § 1, korzystniejsze postanowienia ukfadu, z dniem wejscia w

zycie, zastepujg z mocy prawa wynikajgce z dotychczasowych przepiséw prawa



pracy warunki umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania
stosunku pracy, a zgodnie z § 2, postanowienia uktadu mniej korzystne dla pracow-
nikow wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych wa-
runkéw umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosun-
ku pracy (wedtug tekstu jednolitego Kodeksu pracy z daty wejscia w zycie Ponadza-
ktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy, Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94).

W opinii Sgdu Najwyzszego istota problemu zasadniczo sprowadza sie do wy-
ktadni art. 2412 k.p., a w szczegdlnosci fragmentu, ktdry stwierdza, ze ,postanowie-
nia uktadu mniej korzystne dla pracownikéw wprowadza sie w drodze wypowiedzenia
pracownikom dotychczasowych warunkow umowy o prace lub innego aktu stanowig-
cego podstawe nawigzania stosunku pracy”

Z analizy uzasadnien wyrokéw sgdowych powotanych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich wynika watpliwos¢ co do metody dokonywania oceny korzystnosci
(niekorzystnosci) dla pracownika nowego lub zmienionego uktadu zbiorowego pracy,
to jest tego, czy poréwnanie tresci dotychczasowych przepiséw prawa pracy z trescig
stosunku pracy ma przebiegac na ptaszczyznie pojedynczych postanowien, czy tez
ma nastepowac przez poréwnywanie grup postanowien pozostajgcych ze sobg w
zwigzku prawnym lub rzeczowym, obejmujgcych okreslong instytucje prawa pracy (w
przedmiotowej kwestii prawa pracownika do wynagrodzenia). Sady, ktére uwzgled-
nity powddztwa pracownikow, reprezentowaty stanowisko, ze nalezy porownywac
poszczegdblne postanowienia nowego lub zmienionego uktadu z trescig poprzednio
obowigzujgcego ukfadu i z trescig stosunku pracy, co skutkuje koniecznoscig zasto-
sowania art. 2412 § 2 k.p. w jego dostownym brzmieniu. Sady, ktére oddalaty rosz-
czenia pracownikow, uznawaty, ze nalezy porownywac o0got postanowien reguluja-
cych warunki uzyskania i wysokos¢ wynagrodzenia pracownikéw, co nie uzasadnia
potrzeby zastosowania wypowiedzenia zmieniajgcego w oparciu o art. 241** § 2 k.p.

Z koncowego fragmentu uzasadnienia pytania Rzecznika Praw Obywatelskich
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze chodzi o rozstrzygniecie przez Sgd Najwyzszy, czy
w wypadku, gdy uktad zbiorowy pracy dokonuje pogorszenia warunkow nabywania i
wysoko$ci jednych sktadnikow wynagrodzenia przy jednoczesnym polepszeniu wa-
runkdéw nabywania i wysokosci innych sktadnikow wynagrodzenia w taki sposob, ze
ogdlna wysokos¢ wynagrodzenia i warunki jej uzyskania nie ulegajg pogorszeniu -
wymagane jest dokonywanie wypowiedzenia warunkow ptacy w odniesieniu do tych

sktadnikdw wynagrodzenia, ktérych warunki i wysokosc¢ ulegajg pogorszeniu. W re-



zultacie Rzecznik Praw Obywatelskich dochodzi do wniosku, ze w celu ustalenia, czy
zachodzi koniecznos¢ wypowiedzenia przez pracodawce dotychczasowych warun-
kodw umowy o prace jest niezbedna analiza porownawcza poszczegodlnych sktadni-
kodw umowy o prace, nie wystarcza ich globalna ocena z punktu widzenia korzysci
dla pracownika.

Podejmujgc préby udzielenia odpowiedzi na tak wydedukowane zagadnienie
prawne, nie mozna oderwac sie od kluczowej kwestii korzystnosci dla pracownika lub
jej braku odnoszonej w wyniku wprowadzenia (zmiany) uktadu zbiorowego pracy. W
piSmiennictwie byta ona rozwazana przez W.Szuberta jeszcze na gruncie przepiséw
(art. 7 ust. 2) ustawy z dnia 14 kwietnia 1937 r. o uktadach zbiorowych pracy (Dz.U.
Nr 31, poz. 242). Jego zdaniem, przy wydawaniu opinii, co jest korzystniejsze dla
pracownika, nalezy kierowac sie przede wszystkim tym, co jest korzystne dla danego
pracownika, a nie catej zbiorowosci, np. zatogi zaktadu pracy. Miarodajna jest tutaj
tres¢ kazdej poszczegdlnej umowy o prace w zestawieniu z trescig postanowien
uktadowych. ,,O tym, co nalezy uznac¢ za korzystniejsze dla pracownika muszg decy-
dowac kryteria zobiektywizowane, majgce oparcie w ustawodawstwie pracy, a nie
oceny subiektywne. | tak np. przedtuzenie czasu pracy czy skrocenie urlopu musi by¢
uznane w kazdych warunkach za niekorzystne, choéby dany pracownik uwazat je dla
siebie za pozgdane ze wzgledu na zwiekszony ekwiwalent pieniezny. Zestawia¢ na-
lezy kompleksowo postanowienia umowne i uktadowe, ktére sg ze sobg powigzane
w stopniu umozliwiajgcym ich ocene pordwnawczg w oderwaniu (np. skrécenie
czasu pracy jest dla pracownika korzystne tylko w tym przypadku, gdy nie towarzy-
szy mu redukcja wynagrodzenia). Rownoczesnie jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze
zadne postanowienie normatywne ukfadu, majgce samodzielne znaczenie, nie moze
ulec pogorszeniu, choc¢by rownolegle wystepowaty korzystne zmiany dotyczace in-
nych warunkoéw. Tego rodzaju kompensacja (np. diuzszego czasu pracy przez dtuz-
szy urlop, czy tez nizszych stawek przez inne elementy wynagrodzenia za prace) nie
jest bowiem w prawie pracy dopuszczalna, bez wzgledu na to, czy wchodzg w gre
normy ustawowe, czy uktadowe". (W.Szubert: Uktady zbiorowe pracy, Warszawa
1960, s. 201-203).

Przepis art. 241" k.p. zawiera regulacje podobng do art. 7 ust. 2 ustawy z
dnia 14 kwietnia 1937 r., dlatego tez przyjecie w prawie pracy zasady uznawania za
niewazne postanowien umownych, co do ktérych istnieje watpliwos¢, ze mogtyby



okazac sie mniej korzystne od uktadowych, jest w piSmiennictwie powszechnie ak-
ceptowane, a poglady doktryny sg zasadniczo zbiezne.

W pierwotnym tekscie Kodeksu pracy przepis art. 241 k.p. stanowit, ze posta-
nowienia uktadu zbiorowego pracy zastepujg z dniem wejscia w zycie odpowiednie
warunki umow o prace wynikajgce z poprzednio obowigzujgcego uktadu. Ustawg z
dnia 29 wrzesnia 1994 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 547 ze zm.) otrzymat on tresc¢, ze postanowienia uktadu
nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownikow niz ustawowe przepisy prawa pracy
lub przepisy wydane na ich podstawie, zas ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze
zm.) art. 241 k.p. zostat skreslony, a bardziej rozwinietg zasade uprzywilejowania
pracownika, wynikajgcg z dotychczasowego art. 241 k.p., zamieszczono w znoweli-
zowanym przepisie art. 9 k.p. Wyrazona w tym przepisie zasada automatyzmu praw-
nego znana tez byta ustawie z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia zakta-
dowych systemoéw wynagradzania (jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 69, poz. 47).

Stosunek postanowien uktadu zbiorowego pracy do ustawowych przepisow
prawa pracy lub przepisow wydanych na ich podstawie okres$la aktualnie art. 9 k.p.,
natomiast relacje uktadu zbiorowego pracy do umowy o prace (czy tez innego aktu
nawigzujgcego stosunek pracy) reguluje art. 18 k.p. Konsekwencje bedace nastep-
stwem wejscia w zycie nowego ukfadu, ktory ma zastosowanie do nawigzanych juz
wczesniej stosunkéw pracy, normuije art. 241" k.p. W paragrafie pierwszym zawiera
on zasade automatyzmu zastepowania warunkoéw umowy o prace (lub innego aktu
stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy) wynikajgcych z dotychczaso-
wych przepiséw prawa pracy przez korzystniejsze dla pracownika postanowienia
tego uktadu. Natomiast paragraf drugi tego przepisu ustanawia zasade uprzywilejo-
wania pracownika, stanowigc, ze postanowienia uktadu mniej korzystne dla pracow-
nikdbw wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych wa-
runkéw umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosun-

ku pracy; do tej tresci ograniczony byt przepis art. 2413

§ 2 k.p. w dacie wejscia w
zycie Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla pracownikow PKP. W dacie
wyrokowania sgddéw pracy, tj. od dnia 1 stycznia 2001 r., na podstawie art. 1 ustawy
z dnia 9 listopada 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 107, poz. 1127 ze zm.) paragraf drugi tego przepisu zostat uzupet-

niony o zdanie drugie: ,przy wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw umowy o



prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy nie majg
zastosowania przepisy ograniczajgce dopuszczalnos¢ wypowiedzenia warunkow
takiej umowy lub aktu". Wejscie w zycie mniej korzystnych dla pracownikéw posta-
nowien ukfadu (co moze wynikaé¢ z upowaznien ustawowych, zastgpienia przez nowy
uktad lub zmiany dotychczasowego uktadu w drodze protokotu dodatkowego - przy
czym nowe postanowienia nie mogg by¢ mniej korzystne od ustawowych i wykonaw-
czych przepisow prawa pracy, albo z wczesniej zawartej umowy o prace, ktorej wa-
runki sg bardziej korzystne niz wynikajgce z nowego uktadu) nie powoduje zatem
automatycznego przeksztatcenia tresci istniejgcych juz stosunkéw pracy. Postano-
wienia nowego ukfadu stosuje sie wprost do nowo nawigzanych stosunkow pracy,
za$ wprowadzenie do tresci istniejgcych stosunkdw pracy mniej korzystnych dla pra-
cownikow postanowien tego uktadu, wymaga wypowiedzenia im dotychczasowych
warunkéw uméw o prace.

Jakkolwiek regulacja przyjeta w art. 2412 k.p. datuje sie od dnia 25 listopada
1994 r. (wejscia w zycie ustawy nowelizacyjnej z dnia 29 wrze$nia 1994 r.), to za-
gadnienie wprowadzania przez pracodawce zmian tresci stosunku pracy na nieko-
rzy$¢ pracownika byto znane orzecznictwu Sgdu Najwyzszego jeszcze przed wej-
Ssciem w zycie z dniem 1 stycznia 1975 r. ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy (Dz.U. Nr 24, poz. 141), a po tej dacie na gruncie wykfadni art. 42 § 1 k.p.

| tak, w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1960 r., Il CR 588/60 (OSNC 1962 nr 2,
poz. 46), Sad Najwyzszy orzekt, ze ani art. 441 Kodeksu zobowigzan, ani inny prze-
pis prawa nie zabrania pracodawcy zmiany zasad ustalania wynagrodzenia sktadaja-
cego sie z ptacy podstawowej i premii przez podwyzke pierwszego sktadnika i jedno-
czesnie obnizenie premii, jednakze zmiana ta nie moze naruszac praw pracownika
przez zmniejszenie globalnego wynagrodzenia lub wprowadzenia niekorzystnych
warunkéw wyptaty. Zmiana zasad wynagrodzenia nienaruszajgca interesow pracow-
nika nie wymaga wyraznego zezwolenia ustawowego. Jak z powyzszego orzeczenia
wynika, Sgd Najwyzszy miat na wzgledzie nie tylko zachowanie globalnego wyna-
grodzenia pracownika, ale i zabezpieczenie interesdbw pracownika oraz ochrone
przed wprowadzeniem niekorzystnych warunkow wyptaty. W uzasadnieniu uchwaty z
dnia 25 czerwca 1975 r., | PZP 15/75 (OSNCP 1976 nr 3, poz. 43), stwierdzajgc, ze
,wprowadzenie w zaktadzie pracy nowego schematu organizacyjnego, powodujgce-
go zmiane stanowiska pracownika, wymaga wypowiedzenia mu warunkow pracy i

ptacy, chociazby aktualnie nie ulegty one pogorszeniu", Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze
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aby udzieli¢ prawidtowej odpowiedzi na pytanie, czy w konkretnej sprawie zachodzi
konieczno$¢ wypowiedzenia pracownikom przez zaktad pracy warunkow ptacy, na-
lezy poréwnac sytuacje pracownika przed zmiang warunkow jego pracy i po ich
zmianie. ,Sam fakt, ze w wyniku reorganizacji i zmian w taryfikatorze pracownik na
nowym stanowisku otrzymuje aktualnie podwyzke wynagrodzenia, nie przesgdza
jeszcze o braku potrzeby dokonywania przez zaktad pracy wypowiedzenia zmienia-
jacego. Nalezy natomiast ustali¢, czy w wyniku nowego zaszeregowania pracownika
nie traci on w przysztosci mozliwosci awansowych, ktére miat przed podwyzka, a to
na skutek tego, ze goérna granica ptacy przewidzianej dla danego stanowiska jest
obecnie nizsza". ,Przedmiotem swojego zainteresowania sgd musi uczynic¢ takze i to,
jakie sktadniki ztozyty sie na podwyzke wynagrodzenia. O jej istnieniu mozna méwic
tylko wowczas, kiedy podwyzce ulegty state sktadniki wynagrodzenia, a nie wtedy,
gdy podwyzka, wprawdzie aktualnie realna, zalezna jest jednak od czynnikéw przy-
sztych i niepewnych". ,Gdyby (...) sytuacja pracownika miata ulec pogorszeniu - w
tym rozumieniu o jakim byta mowa - wowczas na zaktadzie pracy spoczywa obowig-
zek dokonania w stosunku do takiego pracownika wypowiedzenia zmieniajgcego".
Dodac nalezy, ze w przytoczonej sprawie zmiana stanowiska pracownika nastgpita w
oparciu o zmieniany protokot dodatkowy do uktadu zbiorowego pracy.

W wyroku z dnia 6 kwietnia 1978 r., | PR 11/78 (niepublikowanym), Sad Naj-
wyzszy przywotat orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1971 r., Il PR
169/71 (OSNCP 1971 nr 12, poz. 227), wedtug ktérego zmiana (obnizenie) grupy
zaszeregowania lub szczebla wynagrodzenia zwigzane ze zmiang struktury wyna-
grodzenia, a takze zmiang proporcji poszczegdlnych sktadnikow wynagrodzenia -
przy nieobnizeniu dotychczasowego wynagrodzenia netto - nie wymaga w zasadzie
wypowiedzenia dotychczasowych warunkow pracy. Dotyczy to oczywiscie sytuacii,
gdy nie ulegajg zmianie inne istotne sktadniki, warunki umowy o prace. ,Stosowana
bowiem w naszym panstwie polityka ptacowa zakfada, iz w razie zmiany systemu
wynagrodzenia wprowadza sie w zasadzie dla danej branzy (grupy pracownikéw)
lepsze warunki ptacowe, niemniej moze sie jednak zdarzy¢, ze generalna podwyzka
dla danej branzy (grupy pracownikow) moze prowadzi¢ do pogorszenia warunkow
pracy w indywidualnych przypadkach. W tych warunkach uprzedniego wypowiedze-
nia zmieniajgcego wymaga zmiana na niekorzys¢ pracownika jego warunkow ptacy
(statych, jak i zmiennych sktadnikdw uzgodnionych w umowie o prace). Dotyczy to

réwniez przypadkéw, gdy zmiana indywidualnych warunkéw umowy o prace ma byc¢
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dokonana w zwigzku z obowigzkiem zaktadu pracy realizacji wigzgcych go dyrektyw
organow centralnych". Poglad powyzszy jest szczegdlnie interesujacy, gdyz zostat
wyrazony w okresie dominowania w gospodarce systemu nakazowo-rozdzielczego,
w ktérym w wiekszosci funkcjonowaty uspotecznione zaktady pracy, a zasady wyna-
gradzania za prace oraz przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg okre-
Slata Rada Ministrow po porozumieniu z Centralng Radg Zwigzkéw Zawodowych
(art. 79 k.p. w wersji pierwotnej; przepis ten w zmodyfikowanej nieco postaci - Rade
Ministréw zastgpit Minister Pracy i Polityki Socjalnej, a CRZZ nienazwana ogélno-
krajowa organizacja zwigzkowa - obowigzywat do dnia 2 czerwca 1996 r.).

Sad Okregowy w todzi w trzech przywotanych przez Rzecznika Praw Oby-
watelskich wyrokach, oddalajgcych roszczenia pracownikdw, powotat sie na teze
uchwaty skfadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1981 r., V PZP
4/80 (OSNCP 1981 nr 10, poz. 182), iz obnizenie pracownikowi kategorii (grupy)
0sobistego zaszeregowania nie wymaga wypowiedzenia zmieniajgcego, jezeli nie
powoduje obnizki wynagrodzenia. Wczesniej stanowisko takie wyrazit Sgd Najwyz-
szy w tezie uchwalty z dnia 20 czerwca 1980 r., | PZP 15/80 (LEX Nr 14535 - bez
uzasadnienia). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze brak koniecznosci wypowiedzenia
zmieniajgcego uwarunkowany jest nieobnizeniem wynagrodzenia. Ten zas warunek
(korzystnos¢ lub niekorzystno$¢ zmian wynagrodzenia wprowadzonego nowym ukta-
dem zbiorowym pracy) byt przedmiotem sporu i odmiennej oceny w sprawach przy-
toczonych w uzasadnieniu pytania Rzecznika Praw Obywatelskich i spowodowat wy-
stgpienie o podjecie uchwaty przez powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego. Tymcza-
sem w uzasadnieniu uchwaty V PZP 4/80 Sad Najwyzszy zauwazyt, ze, po pierwsze
- kategoria osobistego zaszeregowania ma jedynie pomocnicze znaczenie dla okre-
Slenia wysokosci wynagrodzenia, samo wiec obnizenie kategorii zaszeregowania,
jezeli nie wywiera ujemnych nastepstw w sferze wynagrodzenia pracownika, nie
moze by¢ uznane za istothg zmiane warunkow ptacy wymagajacg wypowiedzenia
zmieniajgcego; po drugie, ze decydujgce znaczenie ma dla pracownika nie jego za-
szeregowanie, lecz konkretna wysokos¢ wynagrodzenia za prace; po trzecie, uznat
za istothg zmiane warunkéw umowy o prace, ktéra wymaga wypowiedzenia zmie-
niajagcego, zmiane tego wtasnie decydujgcego sktadnika jakim jest wysoko$¢ wyna-
grodzenia i podzielit powotywany juz poglagd wyrazony w orzeczeniu Sgdu Najwyz-
szego z dnia 14 pazdziernika 1960 r., Il CR 588/60, iz jednostronna zmiana przez

zaktad pracy wysokosci poszczegolnych sktadnikow wynagrodzenia za prace do-
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puszczalna jest tylko wtedy, gdy nie powoduje obnizki globalnego wynagrodzenia
pracownika oraz pogorszenia warunkéw uzyskiwania poszczegolnych skfadnikow
wynagrodzenia.

Pod rzadem art. 241 k.p. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 1998
r., | PKN 460/97 (OSNAPIUS 1998 nr 23, poz. 681), stwierdzit, ze z mocy art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 547 ze zm.) przepis art. 241" § 2 k.p. ma takze
zastosowanie do regulaminu wynagradzania, ktéry jest wprowadzany jednostronng
czynnoscig pracodawcy, przeto pracownik ma roszczenie o zaptate podwyzszonego
wynagrodzenia, jezeli w regulaminie wynagradzania wprowadzono postanowienie o
obligatoryjnej podwyzce ptac. W uzasadnieniu wyroku z dnia 7 maja 1998 r., | PKN
73/98 (OSNAPIUS 1999 nr 9, poz. 304) Sad Najwyzszy uznat, ze zmiana zaktado-
wego systemu wynagradzania, polegajgca na wprowadzeniu gwarancyjnej wysoko-
Sci podstawy obliczania wynagrodzen, ktora nie mogta by¢ nizsza niz 50% najniz-
szego wynagrodzenia, byta oczywistg zmiang na korzys¢ pracownikéw, powodowata
bowiem nie tylko nominalny wzrost podstawy, ale tez wprowadzata korzystniejszg za-
sade ksztattowania wynagrodzen, wyrazajgcg sie w mozliwosci zgdania przez pra-
cownika wyrownania wynagrodzenia, w razie gdyby zostato one ustalone od podsta-
wy nizszej niz 50% najnizszego wynagrodzenia. Nie wymagata wiec dokonania wy-
powiedzen zmieniajgcych.

Na gruncie stosowania art. 241" § 2 k.p. najbardziej stanowczo wypowiedziat
sie Sad Najwyzszy w tezie drugiej wyroku z dnia 8 sierpnia 1998 r., | PKN 227/98
(OSNAPIUS 1999 nr 17, poz. 543), stwierdzajgc, ze zmiana na niekorzys¢ pracow-
nika zasad nabycia prawa do nagrody jubileuszowej wynikajgcych z zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy (zaktadowego regulaminu wynagradzania), po wejsciu w
zycie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o
zmianie niektérych ustaw wymagata dokonania wypowiedzenia warunkéw ptacy. W
uzasadnieniu tego wyroku Sgd Najwyzszy przypomniat, ze prawo do nagrody jubile-
uszowej jest elementem stosunku pracy wowczas, gdy wynika z umowy o prace lub z
przepisdw prawa pracy, dlatego tez pogorszenie warunkow uzyskania nagrody wy-
magato zawsze dokonania wypowiedzenia warunkéw ptacy (chyba ze przepis szcze-
golny dopuszczat takg zmiane bez wypowiedzenia, a przepisem takim byt art. 21
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia zaktadowych systemow wy-
nagradzania - jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 69, poz. 407). Takze w uzasadnieniu
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wyroku z dnia 24 marca 1999 r., | PKN 628/98 (OSNAPIUS 2000 nr 10, poz. 380),
Sad Najwyzszy wywiodt, ze w razie wprowadzenia zmiany w zaktadowym ukfadzie
zbiorowym ustalajgcej sposob obliczania dodatku funkcyjnego mniej korzystnie dla

pracownika niz przed zmiana, przepis art. 241

§ 1 k.p. wylgcza dziatanie zasady
automatycznego (ex lege) zastepowania dotychczasowych warunkow tgczacej strony
umowy o prace postanowieniami zmienianego na niekorzysc¢ uktadu zbiorowego
pracy. Dla wprowadzenia takich mniej korzystnych dla pracownikéw postanowien
paragraf 2 art. 2412 k.p. wymaga dokonania pracownikowi wypowiedzenia dotych-
czasowych warunkéw umowy o prace.

Odnosnie do reguty wynikajgcej z art. 21 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o
zasadach tworzenia zaktadowych systemow wynagrodzenia, wyrazajgcej sie zaste-
powaniem przez porozumienie ptacowe (wprowadzajgce zaktadowy system wyna-
grodzenia) z dniem jego wejscia w zycie, wynikajgcych z dotychczasowych przepi-
séw odpowiednich warunkow umowy o prace i innych aktow stanowigcych podstawe
nawigzania stosunkow pracy, Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 5 maja 1995 ., |
PKN 675/98 (OSNAPIUS 2000 nr 13, poz. 511 ), z dnia 11 maja 1999 r., | PKN 26/99
(OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 543) i z dnia 10 listopada 1999 r., | PKN 345/99
(OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 195), konsekwentnie reprezentowat stanowisko, ze nie-
korzystna dla pracownika zmiana w przepisach nie wymagata wypowiedzenia wa-
runkéw pfacy, jezeli dotyczyta tylko warunkow, ktére nie zostaty odrebnie okreslone
w umowie o prace i nie stanowig jedynie przytoczenia (powtdrzenia) tresci wczesniej
obowigzujgcych przepisdw prawa pracy. Inaczej rzecz ujmujgc, zaktadowe porozu-
mienie ptacowe nie zastepowato warunkow ptacy wynikajgcych z umowy o prace lub
innych czynnosci ksztattujgcych tres¢ stosunku pracy, dla zmiany ktorych konieczne
byto dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego.

Przepis art. 241" k.p. zastgpit zasade wynikajgcg z art. 21 wyzej wymienionej
ustawy i podobnie sformutowang zasade odnoszgcg sie do uktadéw zbiorowych
pracy i zaktadowych uméw zbiorowych, a sformutowang w art. 2417 § 6 k.p. w
brzmieniu obowigzujgcym do 25 listopada 1994 r. Jezeli zatem po mysli tego przepi-
su (czyli art. 241" k.p.) korzystniejsze postanowienia uktadu, z dniem jego wejécia w
zycie, zastepujg z mocy prawa wynikajgce z dotychczasowych przepiséw warunki
umow o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy (§
1), a postanowienia mniej korzystne dla pracownikéw wprowadza sie w drodze wy-

powiedzenia umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania
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stosunku pracy (§ 2), to pozostajg aktualne poglady wczesniejszego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i pismiennictwa dotyczgce pojecia ,korzystnosci” dla pracownika
postanowien nowego lub zmienionego ukfadu zbiorowego pracy. Na tle stosowania
art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 13 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55,
poz. 234 ze zm. obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.), w
brzmieniu przed zmiang wprowadzong przez ustawe z dnia 26 lipca 2002 r. o zmia-
nie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 135,
poz. 1146) zakazujgcego jednostronnej zmiany warunkoéw pracy lub ptacy na nieko-
rzy$¢ pracownika bedgcego cztonkiem zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej,
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 maja 1999 r., | PKN 88/99 (OSNAPIUS 2000 nr
15, poz. 586), sformutowat teze, ze ustalenie, czy zmiana warunkéw pracy dokonana
jednostronnie przez pracodawce byta niekorzystna dla pracownika, wymaga
uwzglednienia rowniez tego, jak pracownik jg odczuwat. Natomiast w wyroku z dnia
26 marca 2002 r., | PKN 44/01 (OSNAPIUS 2004 nr 5, poz. 82), Sad Najwyzszy
uznat, ze jezeli pracownik przed jednostronng zmiang przez pracodawce wysokosci
wynagrodzenia otrzymat zanizony dodatek funkcyjny przystugujgcy na zajmowanym
stanowisku zgodnie z taryfikatorem kwalifikacyjnym, przewidzianym w obowigzujg-
cym regulaminie wynagradzania, to zmiana wysokosci wynagrodzenia, polegajgca
na podwyzszeniu dodatku funkcyjnego do wysokosci wynikajgcej z tego regulaminu,
z jednoczesnym obnizeniem wynagrodzenia zasadniczego, wymaga wypowiedzenia
zmieniajgcego, chocby tgczne wynagrodzenie obejmujgce obnizone wynagrodzenie
zasadnicze i podwyzszony dodatek funkcyjny nie ulegto obnizeniu.

Nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie wystepowato
dotychczas zagadnienie prawne, czy na podstawie art. 241" k.p. ocena korzystnosci
(niekorzystnosci) dla pracownika postanowieh nowego lub zmienionego uktadu - w
poréwnaniu z trescig dotychczas obowigzujgcych przepiséw prawa pracy i z trescig
stosunku pracy - ma by¢ dokonywana przez porownywanie pojedynczych postano-
wien, czy tez przez poréwnywanie grup postanowien pozostajgcych ze sobg w
zwigzku prawnym i rzeczowym, obejmujgcych okreslong instytucje prawa pracy.

Sprawy, ktére rozpatrywat dotychczas Sad Najwyzszy na tle art. 241

K.p., dotyczyty
zmian wprowadzonych przez uktady w ,pojedynczych” warunkach pracy i ptacy.
W uchwale podjetej w odpowiedzi na zapytanie skierowane przez Rzecznika

Praw Obywatelskich, Sgd Najwyzszy zasadniczo podziela argumentacje zaprezen-
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towang przez sady uznajgce roszczenia pracownikow, jak i przez Rzecznika, akcen-
tujgc jednoczesnie zbieznosc stanowiska analizowanej literatury i orzecznictwa.

Koncentrujgc sie na odpowiedzi na pytanie, jak w kontekscie przytoczonego
przepisu nalezy rozumie¢ wyrazenie ,postanowienia”, a takze okreslenie ,mniej ko-
rzystne”, Sad Najwyzszy podziela poglad, ktéry przyjmuje, ze ocena ,korzystnosci
(badz jej braku) postanowien” nie moze mie¢ charakteru globalnego. Nie dotyczy
zatem w ogolnosci wszystkich, lecz poszczegdlnych, odpowiadajgcych sobie posta-
nowien. Odmienne rozumienie jest niezgodne z literalng wyktadnia art. 2413 k.p.,
gdyz jednoznacznie wskazuje on na postanowienia, a nie na uktad jako cato$¢. Jesli
bowiem ukfad zawiera postanowienia zarowno mniej, jak i bardziej korzystne, na
przyktad obnizajgc wynagrodzenie, a wprowadzajgc ochrone przed zwolnieniem z
pracy, nie mozemy ograniczac sie do oceny globalnej, gdyz moglibysmy wowczas
dojs¢ do zasadniczo odmiennnych wnioskéw, ze nowy uktad jest w catosci korzyst-
niejszy dla pracownikow.

W tym miejscu pojawia sie kolejne pytanie, czy ,postanowienie” moze by¢
uznane za tozsame z kazdg normg uktadu. Zdaniem Sgdu Najwyzszego wyrazenie
,postanowienie” oznacza zespdt przepisow regulujgcych jakgs instytucje, czy tez jej
istotny, autonomiczny fragment.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, co wymaga podkreslenia, wynagrodzenie nie
moze by¢ traktowane w sposdb globalny. Nalezy badac, jakie sktadniki wchodzg w
sktad zmienionego wynagrodzenia i czy nie rzutujg one, jako czynniki przyszte i nie-
pewne na obnizenie zarobkow w przyszitosci. Jako instytucja, wynagrodzenie stanowi
bowiem faktyczng catos¢, ale podzielng i niejednolitg, sktada sie na nie miedzy in-
nymi wynagrodzenie zasadnicze, dodatki, na przyktad za staz pracy, nagrody jubile-
uszowe, nagrody z funduszu nagrdéd. Dlatego nalezy bra¢ pod uwage postanowienia
dotyczace poszczegolnych sktadnikdw wynagrodzenia i badaé, czy warunki przyzna-
nia takiego czy innego dodatku sg korzystniejsze czy mniej korzystne. Pracodawca
ma oczywiscie mozliwos¢ zmiany postanowien na mniej korzystne, ale wolno mu to
uczyni¢ w drodze wypowiedzenia. Wprawdzie mozna sie zastanawiac¢, czy powyzsze
uregulowanie jest spotecznie i ekonomicznie uzasadnione, ale nie mozna pomija¢
tego, ze ostatecznie to strony zawarty nowy uktad zbiorowy. Jest to jednak osobna
kwestia, ktéra nie jest przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy jest zobowigzany uwzgledniaé regulacje art. 241 k.p., a wy-

ktadnia jezykowa, logiczna oraz systemowa tego przepisu prowadzg do przedstawio-
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nych wnioskow. Podobienstwo innych przepisoéw prawa pracy, jak np. art. 9 czy 18
k.p., potwierdza stuszno$¢ takiej wyktadni; przy analizie art. 241" k.p. nie mozna
bowiem pomijac tego szerszego kontekstu i przyjg¢ odmiennego rozumienia tego
przepisu niz wystepujgce w innych przepisach Kodeksu pracy. Tym samym wyktad-
nia systemowa wzmacnia wyktadnie logiczna.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate jak na wstepie.



