Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 15 stycznia 2003 r.
[l PZP 20/02

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Teresa
Flemming-Kulesza, Katarzyna Gonera, Beata Gudowska, Zbigniew Myszka, Jadwiga
Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Herbert Szurgacz (wspoétsprawozdawca,

autor uzasadnienia).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 15 stycznia 2003 r., sprawy z po-
wodztwa Syndyka masy upadtosci B. Zaktadow Zielarskich ,H.” Sp. z 0.0. w B. prze-
ciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. Biuru Tereno-
wemu w B. o zaptate, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego sktadowi po-
wiekszonemu Sadu Najwyzszego przez sktad zwykty tegoz Sgdu postanowieniem z
dnia 19 wrze$nia 2002 . [...]

,Czy zatrudnienia u tego samego pracodawcy na podstawie kilku uméw o
prace, miedzy ktérymi wystgpity przerwy, podlegajg sumowaniu dla ustalenia okresu

wypowiedzenia umowy o prace na czas nie okreslony (art. 36 § 1 k.p.) ?”

podjgt uchwate:

Przy ustalaniu okresu wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony (art. 36 § 1 k.p.) uwzglednia sie wszystkie okresy zatrudnienia u

tego samego (danego) pracodawcy.
Uzasadnienie

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 19 wrzeénia 2002 r. [...] wydanym na
podstawie art. 393" § 1 k.p.c., przekazat sktadowi powiekszonemu Sadu Najwyzsze-
go do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci o naste-

pujgcej tresci: ,czy zatrudnienia u tego samego pracodawcy na podstawie kilku



umow o prace, miedzy ktorymi wystgpity przerwy, podlegajg sumowaniu dla ustalenia
okresu wypowiedzenia umowy o prace na czas nie okreslony (art. 36 § 1 k.p.)”. Za-
gadnienie to powstato przy rozpoznawaniu kasacji pozwanego Funduszu Gwaranto-
wanych Swiadczen Pracowniczych w W. - Biura Terenowego w B. w sprawie z po-
wodztwa Bydgoskich Zaktaddéw Zielarskich ,H.” Spotki z 0.0. w B. o zaptate kwoty
133.475,95 zt na pokrycie niezaspokojonych roszczen pracowniczych.

Stan faktyczny powyzszej sprawy byt nastepujgcy:

Powodowa Spétka, jako niewyptacalny pracodawca, wystgpita do Sgdu Okre-
gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Bydgoszczy z pozwem przeciwko
stronie pozwanej o zasgdzenie tgcznej kwoty 133.475,95 zt na pokrycie swiadczen
pracowniczych objetych wykazami uzupetniajgcymi z dnia 11 maja 2000 r.
(91.917,84 zt) oraz z dnia 6 czerwca 2000 r. (51.540,12 zt). Sad ten wyrokiem z dnia
20 listopada 2000 r. [...] uwzglednit powddztwo w catosci. W zasgdzonej wyrokiem
kwocie miescito sie miedzy innymi odszkodowanie na rzecz trojga pracownikéw (1.J.,
M.S. i W.W.) umieszczonych w wykazie uzupetniajgcym z dnia 11 maja 2000 r., zgto-
szone przez powodowg Spoétke jako przystugujgce tym pracownikom z tytutu skréce-
nia okresu wypowiedzenia. Sgd Okregowy uznat, ze art. 36 § 1 k.p. pozwalat zsumo-
wac okresy zatrudnienia wymienionych pracownikdéw w Spofce, bez wzgledu na prze-
rwy w ich zatrudnieniu, a wynik tej operacji (suma stazu zaktadowego) stwarzat pod-
stawe do ustalenia dtugosci okresu wypowiedzenia w wymiarze trzech miesiecy.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 7 marca 2001 r. [...] oddalit ape-
lacje strony pozwanej. Przyjat, ze przez uzyte w art. 36 § 1 k.p. okreslenie ,,okres za-
trudnienia u danego pracodawcy” nalezy rozumie¢ okres lub okresy stosunku pracy
tgczgcego te same strony. Jezeli wiec te same strony zawarty wiecej niz jedng
umowe o prace, to okresem zatrudnienia u danego pracodawcy jest tgczny okres
trwania wszystkich wigzgcych strony umow o prace, bez wzgledu na wystepujgce
miedzy nimi przerwy.

W kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego strona pozwana przedstawita zupet-
nie odmienny poglad. Jej zdaniem, uzyte w art. 36 § 1 k.p. okreslenie ,okres zatrud-
nienia u danego pracodawcy” oznacza zatrudnienie u pracodawcy w danym wypad-
ku, w danej chwili, to znaczy w chwili, w ktérej nastepuje wypowiedzenie umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony. Gdyby ustawodawca chciat wskazac¢, ze podle-
gajag wliczeniu takze okresy poprzedniego zatrudnienia, to uzytby wprost okreslenia

,U tego samego pracodawcy” lub ,u tego pracodawcy”. Ponadto postuzenie sie w



wymienionym przepisie liczbg pojedynczg (,okres zatrudnienia”), a nie liczbg mnogag
(,okresy zatrudnienia”) swiadczy o tym, ze chodzi o jeden nieprzerwany okres za-
trudnienia i od tego okresu zostata wtasnie uzalezniona dtugo$¢ okresu wypowiedze-
nia. Obowigzujgce od dnia 2 czerwca 1996 r. brzmienie art. 36 § 1 k.p. oznacza zara-
zem zmiane zasad ustalania okreséw zatrudnienia majgcych wptyw na wymiar
uprawnien zaleznych od stazu pracy, co nalezy ttumaczy¢ tendencjg dostosowywa-
nia przepiséw Kodeksu pracy do warunkéw gospodarki rynkowej, w ktorej stopniowo
uzyskujg przewage prywatni pracodawcy. W ich interesie byta wiec regulacja rezy-
gnujaca z obcigzania ich zwigkszonymi zobowigzaniami z tytutu narastania stazu
pracy wskutek zatrudnienia u innych pracodawcéw. W konkluzji strona pozwana
stwierdzita, ze w rozumieniu wymienionego przepisu okresem zatrudnienia u danego
pracodawcy jest nieprzerwana praca w zaktadzie pracy nalezgcym do tego samego
pracodawcy na podstawie jednej lub kilku nastepujgcych po sobie umow o prace,
bez wzgledu na ich rodzaj.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przekazanego zagadnienia prawnego pod-
niodst, ze w literaturze prawniczej przepis art. 36 § 1 k.p. byt do tej pory rozbieznie in-
terpretowany. Wskazat tez autoréw opowiadajgcych sie zarbwno za poglagdem przy-
jetym przez Sady obu instanciji, jak i za stanowiskiem przedstawionym w kasacji. Sad
Najwyzszy stwierdzit ponadto, ze rowniez w orzecznictwie sgdow istnieje rozbiez-
nos¢ w kwestii pojmowania wyrazenia ,okres zatrudnienia u danego pracodawcy”.
Wprawdzie przewaza wyktadnia art. 36 § 1 k.p. przyjmujgca, ze dla ustalenia dtugo-
Sci okresu wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony nalezy su-
mowac wszystkie okresy zatrudnienia u danego pracodawcy, lecz w wyroku z dnia
28 marca 2002 r., | PKN 81/01, (dotychczas nieopublikowany) Sgd Najwyzszy zajat
inne stanowisko. Uznat mianowicie, ze po nowelizacji z 1996 r. z przepisu art. 36 § 1
k.p. wynika, iz okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy. Zalezy wiec od za-
ktadowego stazu pracy, do ktdrego nie mozna wlicza¢ zatrudnienia u innych praco-
dawcéw, poza przypadkiem okreslonym w art. 36 § 1* k.p., a wiec takim, gdy praco-
dawca wypowiadajgcy umowe o prace jest nastepcg prawnym poprzedniego praco-
dawcy (na podstawie art. 23 k.p. lub przepiséw odrebnych). Przed wymieniong no-
welizacjg przepis art. 36 § 4 k.p. (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 maja 1989 r.
- Dz.U. Nr 20, poz. 107) przewidywat natomiast, ze do okresu pracy, od ktérego za-

lezy okres wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony, wlicza sie okresy



pracy w poprzednich zaktadach pracy, bez wzgledu na sposéb ustania stosunku
pracy. Tak wiec okres wypowiedzenia byt uzalezniony od ogdlnego stazu pracy,
obejmujgcego zatrudnienie w dowolnym czasie oraz u wielu pracodawcéw, a sposob
rozwigzania poszczegolnych stosunkow pracy i przerwy w zatrudnieniu nie miaty na
to wptywu. Gdy chodzi o sytuacje, w ktorej pracownik byt kilka razy zatrudniony u
tego samego pracodawcy, a miedzy zatrudnieniami wystgpita przerwa, to Scista wy-
ktadnia art. 36 § 1 k.p. wymaga by uznac, ze dtugos¢ okresu wypowiedzenia zalezy
tylko od dtugosci zatrudnienia na podstawie tej umowy o prace, ktéra podlega wypo-
wiedzeniu. Na rzecz takiego stanowiska przemawia okolicznos¢, ze w przepisie
uzyto zwrotu w liczbie pojedynczej. Gdyby ustawodawca chciat, aby do stazu pracy
wlicza¢ wszystkie okresy zatrudnienia u danego pracodawcy, to uzytby w przepisie
zwrotu w liczbie mnogiej. Sad Najwyzszy uznat zarazem, ze argument ten nie jest
przesgdzajgcy i nie jest wytgczone rozumienie tego przepisu w znaczeniu uznania za
jeden okres zatrudnienia kilku nastepujgcych po sobie w sposéb ciggty stosunkow
pracy wynikajgcych z roznych podstaw prawnych. Wskazuje zwtaszcza na to wnio-
sek ptynacy z tresci przepisu art. 36 § 1 k.p., ktory okres zatrudnienia u poprzednie-
go pracodawcy pozwala wlicza¢ tylko wyjgtkowo.

Sad Najwyzszy w sktadzie przedstawiajgcym zagadnienie prawne stwierdzit
przede wszystkim, ze interpretacja przyjeta w sprawie | PKN 81/01 nie jest dla niego
oczywista. Nie mozna bowiem wyktadni historycznej przypisa¢ przesgdzajgcego zna-
czenia, natomiast wyktadni logiczno-jezykowej oraz wnioskowaniu a contrario z art.
36 § 1' k.p. mozna przeciwstawi¢ argument, ze odwotywanie sig do art. 36 § 1* k.p.
jest zbedne, gdyz wliczanie wszystkich okresow zatrudnienia u tego samego praco-
dawcy, i to bez wzgledu na wystepujgce miedzy nimi przerwy, wynika wprost z art.
36 § 1 k.p. Co wiecej, skoro w my$l art. 36 § 1* k.p. podlega wliczeniu okres zatrud-
nienia u innego pracodawcy, to tym bardziej nalezy uwzgledni¢ okres zatrudnienia u
tego samego pracodawcy. Jak z powyzszego wynika, wskazane metody wyktadni nie
prowadzg do jednoznacznego rezultatu. Nalezatoby zatem odwotac sie do wyktadni
funkcjonalnej i w zwigzku z tym rozwazy¢ role przepiséw ustalajgcych okresy wypo-
wiedzenia umow zawartych na czas nieokreslony. W tym zakresie wypada uwzgled-
ni¢ to, ze dtugos¢ okresu wypowiedzenia moze by¢ traktowana jako ,specyficzny ro-
dzaj Swiadczenia na rzecz pracownika, zwigzany z jego wktadem w funkcjonowanie
zaktadu pracy”. Mozna réwniez uznac, ze okres wypowiedzenia jest ,okresem przej-

Sciowym miedzy zatrudnieniem a czasem po rozwigzaniu stosunku pracy”, ktéry po-



zwala obu stronom stosunku pracy przejsc ,,od zatrudnienia do stanu po rozwigzaniu
umowy o prace”, co dla pracownika oznacza poszukiwanie nowej pracy, utozenie
zycia osobistego itp., a dla pracodawcy - ewentualne zmiany organizacyjne.
Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o udzielenie odpowiedzi o nastepujg-
cej tresci: ,W przypadku ustalania okresu wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony, okresy zatrudnienia u tego samego (danego) pracodawcy na pod-
stawie kilku uméw o prace, miedzy ktorymi wystgpity przerwy, podlegajg zsumowaniu

na podstawie art. 36 § 1 k.p.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przekazane postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2002 r.
sktadowi powigkszonemu Sgdu Najwyzszego do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci o tresci: ,czy zatrudnienia u tego samego pracodawcy
na podstawie kilku umow o prace, miedzy ktorymi wystgpity przerwy, podlegajg su-
mowaniu dla ustalenia okresu wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony (art. 36 § 1 k.p.)”, ma znaczenie wykraczajgce poza samg kwestie ustala-
nia okresow wypowiedzenia umow o prace zawartych na czas nie okreslony, ponie-
waz pojeciem okresu zatrudnienia u danego pracodawcy postugujg sie rowniez inne
przepisy, przewidujgce okreslone swiadczenia i uzalezniajgce ich rozmiar od diugo-
Sci tego okresu. Poza przepisem art. 93 k.p., uzalezniajgcym wysokos¢ odprawy po-
Smiertnej od okresu zatrudnienia pracownika u danego pracodawcy, warto zwtaszcza
wskazac na prawo do odprawy przystugujgce pracownikom zwalnianym w trybie
ustawy o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Ustawg z dnia 28 lipca 2002 r. o zmianie ustawy
- Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 135, poz. 1146)
miedzy innymi dokonano zmiany art. 8 tej ustawy z mocg od dnia 1 lipca 2003 r., w
ten sposdb, ze wysokos¢ odprawy bedzie zalezata od okresu pracy u danego praco-
dawcy. Rownoczesnie, jak podkreslono w uzasadnieniu postanowienia, pojecie to
jest réznie interpretowane w pisSmiennictwie prawniczym, rozbiezne jest takze
orzecznictwo.

Dokonujgc wyktadni pojecia ,okres zatrudnienia u danego pracodawcy” nalezy
na pierwszym miejscu rozwazyc¢ jego tres¢ w Swietle dyrektyw wyktadni jezykowo-

logicznej. Kodeks pracy nie definiuje tego ztozonego zwrotu. Zawiera on jedynie de-



finicje legalng pojecia pracodawcy (art. 3 k.p.), co jednak nie usuwa wspomnianych
trudnosci interpretacyjnych, poniewaz ten czton zwrotu nie odgrywa istotnej roli w
ramach wykfadni rozwazanego pojecia. Trudnosci interpretacyjne dotyczg przede
wszystkim tresci wyrazenia ,okres zatrudnienia”. Moze ono by¢ rozumiane jako od-
noszgce sie do jednego (ostatniego) zatrudnienia u danego pracodawcy, ale moze
ono by¢ interpretowane rowniez jako obejmujgce sume okreséw zatrudnienia u da-
nego pracodawcy, przedzielonych okresami przerwy. Obydwie interpretacje miesz-
czg sie w potocznym rozumieniu terminu ,okres” jako ,czas trwania czegos” (por.
Stownik jezyka polskiego, praca zbiorowa, t. Il, Warszawa 1989). W tej sytuaciji, do-
konujgc wykfadni art. 36 § 1 k.p. w zakresie uzytego w nim zwrotu ,0kres zatrudnie-
nia u danego pracodawcy”, nie mozna uznac za przesgdzajgcej o0 jego znaczeniu
argumentacji ptynacej z potocznego znaczenia okres$lenia ,,okres (zatrudnienia)”.
Moze ono bowiem oznacza¢ zaréwno jedno zatrudnienie (ostatnie), jak i sume kilku
zatrudnien.

Réwniez wskazanie w rozwazanym zwrocie, ze chodzi o okres zatrudnienia ,u
danego” pracodawcy, nie przesadza jego jezykowego znaczenia, aczkolwiek nalezy
tu podkresli¢, ze wyrazenie to wskazuje na miejsce zatrudnienia w znaczeniu ogol-
nym, z pominieciem ewentualnych przerw w tym zatrudnieniu i wydaje sie przema-
wiac na rzecz interpretacji uwzgledniajgcej w okresie zatrudnienia sume poszczegdl-
nych zatrudnien u danego pracodawcy. Nalezatoby tez zwrdci¢ uwage, ze przy zato-
zeniu, iz okres wypowiedzenia miatby zaleze¢ od dtugosci ostatniego zatrudnienia,
poprzedzajgcego bezposrednio wypowiedzenie umowy o prace, ustawodawca, kie-
rujgc sie zatozeniem jasnosci tekstu prawnego, sformutowatby przepis znacznie pro-
Sciej stwierdzajgc, ze okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nie-
okreslony wynosi: 1) 2 tygodnie - jezeli pracownik byt zatrudniony krécej niz 6 mie-
siecy, 2) 1 miesigc - jezeli... itd.

W wyroku z dnia 28 marca 2002 r., | PKN 81/01, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
dla rozumienia art. 36 § 1 k.p. zasadnicze znaczenie ma wyktadnia logiczno-jezyko-
wa przepisu art. 36 § 1* k.p. Powotany przepis stanowi, ze do okresu zatrudnienia, o
ktérym mowa w § 1, wlicza sie pracownikowi okres poprzedniego zatrudnienia, jezeli
zmiana pracodawcy nastapita na zasadach okreslonych w art. 23* k.p., a takze w
innych przypadkach, gdy z mocy odrebnych przepisow nowy pracodawca jest na-
stepcg prawnym w stosunkach pracy nawigzanych przez pracodawce poprzednio

zatrudniajgcego tego pracownika. Wnioskujgc a contrario nalezatoby - zdaniem Sgdu



- dojs¢ do wniosku, ze nie jest dopuszczalne zaliczenie zadnego innego okresu za-
trudnienia do okresu zatrudnienia u danego pracodawcy, warunkujgcego dtugosc
okresu wypowiedzenia, poza przypadkiem wskazanym w art. 36 § 1% k.p. W uzasad-
nieniu postanowienia przekazujgcego sktadowi powiekszonemu Sgdu Najwyzszego
do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wyktadni lo-
giczno-jezykowej (wnioskowaniu a contrario z art. 36 § 1 k.p.) mozna przeciwstawié
wnioskowanie, ze odwotanie sie do art. 36 § 1* k.p. jest zbedne, gdyz zaliczenie
wszystkich okresoéw zatrudnienia u tego samego pracodawcy i to bez wzgledu na
wystepujgce miedzy nimi przerwy, wynika wprost z art. 36 § 1 k.p. i ze skoro zgodnie
z art. 36 § 1! k.p. zaliczeniu podlega okres zatrudnienia u innego pracodawcy, to tym
bardziej nalezy uwzgledni¢ okres poprzedniego zatrudnienia u tego samego praco-
dawcy. Wnioskowanie a contrario nie ma charakteru wnioskowania niezawodnego.
Mozna juz w tym miejscu dodac (szerzej w dalszym miejscu), ze przy przyjeciu inne-
go zatozenia odnosnie do funkcji uwzglednienia w dlugosci okresu wypowiedzenia
stazu pracy, nalezatoby widzie¢ w przepisie art. 36 § 1* k.p. nie wyjatek od zasady
przewidzianej art. 36 § 1 k.p., lecz wprost dopetnienie tej regulaciji.

Uzasadnienia dla koncepcji ograniczenia pojecia zatrudnienia u danego pra-
codawcy do zatrudnienia podlegajgcego wypowiedzeniu upatruje sie rowniez w wy-
ktadni historycznej art. 36 k.p., ktérego brzmienie, w okresie od uchwalenia Kodeksu
pracy, podlegato istotnym zmianom. W mysl tej wyktadni ewolucja regulacji prawnej,
najogolniej biorgc, miataby polegac na swoistym zatoczeniu kota i powrocie art. 36 §
1 k.p. w jego obecnym brzmieniu do tresci, jakie zawierat ten przepis po wejsciu Ko-
deksu w zycie. W ujeciu, ktore znalazto wyraz w powotanym przez sktad przedsta-
wiajgcy zagadnienie prawne wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2002 ., |
PKN 81/01, argumentacja historycznoprawna sprowadza sie zasadniczo do twier-
dzenia, ze w mys| wykfadni art. 36 § 1 pkt 3 k.p., dokonanej przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 26 sierpnia 1987 r. (11l PZP 37/87, OSNCP 1989 z. 1, poz. 11) okres
zatrudnienia, o ktorym mowa w tym przepisie, zasadniczo oznaczat prace nieprze-
rwang w jednym zaktadzie pracy, a okres poprzedniego zatrudnienia, zakonczonego
rozwigzaniem lub wygasnieciem umowy o prace w tym samym zaktadzie pracy pod-
legat zaliczeniu - przy ustalaniu okresu wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony - wedtug zasad okreslonych w art. 36 § 4 k.p. Po rozwigzaniu sto-
sunku pracy okres zatrudnienia w ramach tego stosunku staje sie zamknietym zda-

rzeniem historycznym, ,poprzednim zatrudnieniem" pracownika bez wzgledu na to,



co nastgpi pozniej. ,Pozniej" zas pracownik moze nawigza¢ nowy stosunek pracy
badz w tym samym, bgdz w innym zaktadzie pracy, co jednak nie zmienia faktu, ze
jest to ,nowy" stosunek pracy, a wczesniejsze zatrudnienie pracownika byto jego
,poprzednim zatrudnieniem”.

Podstawg do przyjecia przez Sad Najwyzszy stanowiska, ze teza wymienio-
nego orzeczenia z dnia 26 sierpnia 1987 r. oraz argumentacja prawna zawarta w
uzasadnieniu wyroku (wyzej przytoczone) zachowujg nadal aktualnos¢, byt poglad,
ze obecne sformutowanie art. 36 § 1 k.p. jest identyczne z brzmieniem art. 36 § 1
k.p. w jego pierwotnym brzmieniu. Zdaniem Sgdu Najwyzszego nalezato bowiem
uznac, ze z pojeciem pracy w jednym zaktadzie pracy (art. 36 § 4 w poprzednim
brzmieniu) jest tozsamy zwrot ,u danego pracodawcy" w art. 36 § 1 k.p., a z pojeciem
zatrudnienia w poprzednim zaktadzie pracy jest tozsamy zwrot ,okres zatrudnienia u
poprzedniego pracodawcy" w art. 36 § 1% k.p.

Przedstawiony poglad trudno zaakceptowac, poniewaz nie uwzglednia sie w
nim, ze przedmiotem wyktadni art. 36 § 1 pkt 3 k.p. w poprzednim brzmieniu dokona-
nej przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 26 sierpnia 1987 r. byta kwestia wptywu
przerw w zatrudnieniu w tym samym zaktadzie pracy na dtugos¢ okresu wypowie-
dzenia, podczas gdy na gruncie art. 36 § 1 k.p. w jego aktualnym brzmieniu chodzi o
kwestie zaliczenia poszczegolnych okreséw zatrudnienia u danego (tego samego)
pracodawcy celem ustalenia dtugosci okresu wypowiedzenia, niezaleznie od sposo-
bu i przyczyn rozwigzania poszczegolnych umow o prace. Wymienione sytuacje sg
jakosciowo rézne, w zwigzku z czym nieuzasadnione jest twierdzenie o tozsamosci
brzmienia (i funkciji) art. 36 k.p. w dawniejszym (po wejsciu Kodeksu pracy w zycie) i
obecnym brzmieniu. Sgd Najwyzszy, przedstawiajgc zagadnienie prawne sktadowi
powiekszonemu trafnie wskazat, ze interpretacja historycznoprawna, dokonana przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 marca 2002 r., nasuwa zastrzezenia.

W przekonaniu sktadu orzekajgcego powyzsze nie oznacza jednak negacji
znaczenia wyktadni historycznoprawnej analizowanej regulacji prawnej, o ile
uwzglednia ona jej ewolucje w szerszym kontekscie spoteczno-gospodarczym. Wy-
daje sie uzasadnione twierdzenie, ze ustawodawca w zakresie dyferencjacji dlugosci
okresu wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony realizowat ge-
neralng linie zwiekszania uprawnienh (dtugosci okresu wypowiedzenia umowy o
prace) pracownikow dtuzej zwigzanych z zaktadem pracy (pracodawcg). Nie przeczy

temu okoliczno$é, ze w niektérych okresach, zwtaszcza bezposrednio po wejsciu w



zycie Kodeksu pracy, ustawodawca miat na wzgledzie inne jeszcze cele, zwlaszcza
zmniejszenie tzw. nadmiernej ptynnosci kadr oraz dyscyplinowanie pracownikow
(por. rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 20 wrzesnia 1974 r. w sprawie zaliczania
poprzedniego zatrudnienia do okresu, od ktérego zalezy dtugos¢ okresu wypowie-
dzenia, zwtaszcza § 4 rozporzgdzenia). Wprowadzenie w 1989 r. zasady, ze do
okresu pracy, od ktérego zalezy dtugosc okresu wypowiedzenia, wlicza sie okresy
pracy w poprzednich zaktadach pracy, bez wzgledu na sposob ustania stosunku
pracy, byto konsekwencjg zaniechania realizacji tych dodatkowych celéw. Nowelg do
Kodeksu pracy z dnia 26 lutego 1996 r. ustawodawca odstgpit od zasady liczenia
0golnego stazu pracy wprowadzajgc obowigzujgce aktualnie rozwigzanie, ze dlugosc
okresu wypowiedzenia zalezy od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy. W ka-
sacji pozwanego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stwierdza
sie trafnie, ze regulacja ta uwzglednia warunki gospodarki rynkowej, z ktérych wynika
nieobcigzanie prywatnych pracodawcow ciezarami wynikajgcymi z zatrudnienia pra-
cownikéw u innych (poprzednich) pracodawcéw. Wbrew stanowisku zawartemu w
kasaciji nalezy stwierdzic, ze nie wynika stad jednak, iz pojecie okresu zatrudnienia u
danego pracodawcy nalezy w zwigzku z tym rozumie¢ w sensie tylko ostatniego za-
trudnienia, poprzedzajgcego wypowiedzenie umowy o prace. Po pierwsze, miedzy
zniesieniem ogolnego stazu pracy jako podstawy do okreslania okresu wypowiedze-
nia, a pojmowaniem okresu zatrudnienia u danego pracodawcy jako jedynie zatrud-
nienia ostatniego, nie zachodzi zwigzek logiczny wynikania, a po drugie, taka inter-
pretacja nie uwzglednia okolicznosci, iz zgodnie z art. 20 Konstytucji podstawe
ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej stanowi spoteczna gospodarka ryn-
kowa, uwzgledniajgca socjalne aspekty prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Mozna by z wiekszym uzasadnieniem twierdzic, ze likwidujgc ogdlny staz pracy,
obejmujgcy zatrudnienie u réznych pracodawcow, w réznym czasie i wprowadzajgc
zasade liczenia zatrudnienia u danego pracodawcy, ustawodawca nie zamierzat
ograniczac tego zatrudnienia jedynie do zatrudnienia ostatniego, nie uwzgledniajg-
cego poprzednich okresow zatrudnienia.

W Swietle dotychczasowych rozwazan nalezy dojs¢ do wniosku, ze skoro wy-
ktadnia logiczno-jezykowa nie prowadzi do jednoznacznych rezultatéw, a wyktadnia
historycznoprawna wskazuje jedynie na trwatg tendencje w ustawodawstwie do uza-

leznienia dtugosci okresu wypowiedzenia od okresu zatrudnienia odnoszonego w
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pierwszym rzedzie do stazu pracy pracownika, nalezy odwota¢ sie do wyktadni funk-
cjonalnej i systemowe,.

W pismiennictwie prawniczym, dotyczgcym art. 36 § 1 k.p. w obecnym brzmie-
niu, brakuje szerszych wypowiedzi na temat przestanek (racji) stojgcych u podstaw
dyferencjacji okresu wypowiedzenia, w szczegolnosci uzaleznienia dtugosci tego
okresu od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy. Zamiast tego wskazuje sie na
korzysci, jakie dla pracownika wigzg sie z dtuzszym okresem wypowiedzenia (por.
Kodeks pracy. Komentarz, red. T. Zielinski, Warszawa 2001, s. 273).

Przedstawiajgc do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy wyra-
zit poglad, ze dtugosc okresu wypowiedzenia mozna traktowac jako specyficzny ro-
dzaj swiadczenia na rzecz pracownika, zwigzany z wktadem w funkcjonowanie za-
ktadu pracy. Bardziej trafne wydaje sie traktowanie wydtuzenia okresu wypowiedze-
nia w nastepstwie dtuzszego okresu zatrudnienia u danego pracodawcy jako upraw-
nienia pracownika zwigzanego z wktadem w funkcjonowanie zaktadu pracy (wktadu
pracy na rzecz pracodawcy).

W sytuaciji, kiedy ustawodawca zdecydowat o zroznicowaniu dtugosci okresu
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony w zaleznosci od
okresu zatrudnienia pracownika u danego pracodawcy, to za wyktadnig uwzglednia-
jacg w tym stazu jedynie zatrudnienie ostatnie, bezposrednio poprzedzajgce wypo-
wiedzenie umowy i nieuwzglednianiem okresow zatrudnienia wczesniejszego, mu-
siatyby przemawiac jakie$ istotne racje. Zdaniem Sgdu Najwyzszego takich istotnych
racji brakuje. Natomiast przyjecie wyktadni zawezajgcej pojecie okresu zatrudnienia
mogtoby prowadzi¢ do przerzucenia na pracownika ryzyka gospodarczego prowa-
dzenia zaktadu pracy, a wiec do rezultatow sprzecznych z podstawowymi zatozenia-
mi prawa pracy. Pracodawca, chcac unikng¢ skutkow zliczania okreséw zatrudnienia,
mogtby doprowadzi¢ do rozwigzania umowy o prace, a nastepnie do ponownego za-
trudnienia pracownika. Natomiast wyktadnia przepisu art. 36 § 1 k.p. uwzgledniajgca
W pojeciu okresu zatrudnienia u danego pracodawcy rowniez poprzednie zatrudnie-
nia, pozwala na elastyczne ksztattowanie zatrudnienia, uwzgledniajgce zaréwno inte-
resy pracodawcy, jak i pracownika.

Z przytoczonych motywow nalezato udzieli¢ odpowiedzi jak w sentencji

uchwaty.



