Uchwata Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 21 marca 2012r.
[ PZP 2/12

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Teresa
Flemming-Kulesza, Katarzyna Gonera, Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca, uza-

sadnienie), Halina Kiryto, Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Generalnej
Henryki Gajdy-Kwapien, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 21 marca
2012 r. wniosku Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012 .,
[...], skierowanego do rozpoznania przez sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego,

o podjecie uchwaty zawierajgcej odpowiedz na nastepujgce pytanie prawne:

,Czy tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin dydaktycznych, opiekunczych i
wychowawczych nauczycieli pedagogoéw, psychologoéw, logopedow, doradcéw zawo-
dowych prowadzgcych zajecia zwigzane z wyborem kierunku ksztatcenia i zawodu
zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych wymienionych w art. 42 ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r.
Nr 97, poz. 674 ze zm.) okresla wyzej powotany przepis, czy tez tygodniowy obo-
wigzkowy wymiar godzin zajec¢ takich nauczycieli okresla na podstawie art. 42 ust. 7

pkt 3 Karty Nauczyciela organ prowadzacy szkote lub placéwke?”

podjat uchwate:

Tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zajeé¢ nauczycieli pedagogoéw,
psychologéw, logopedoéw i doradcow zawodowych prowadzacych zajecia
zwigzane z wyborem kierunku ksztatcenia i zawodu, zatrudnionych w jednost-
kach organizacyjnych wymienionych w art. 42 ust. 3 Ip. 3 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz.
674 ze zm.) okresla na podstawie art. 42 ust. 7 pkt 3 Karty Nauczyciela organ

prowadzacy szkote lub placéwke.



Uzasadnienie

Na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyz-
szym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) Pierwszy Prezes Sgadu Najwyzszego wnidst o
rozpoznanie przez sktad siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego zagadnienia prawnego
wskazanego w sentencji uchwaty. W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze to za-
gadnienie prawne wynikito z rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w od-
niesieniu do wyktadni przepiséw art. 42 ust. 3 i ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982
r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) i okre-
Slenia, ktory z tych przepisow ma zastosowanie w stosunku do nauczycieli logope-
dow i nauczycieli pedagogow zatrudnionych w placowkach oswiaty wymienionych w
art. 42 ust. 3 tej ustawy. W art. 42 ust. 3 KN zostaty ustalone obowigzkowe wymiary
godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych nauczycieli zatrudnio-
nych w petnym wymiarze czasu pracy w placowkach oswiatowych wymienionych w
tym przepisie, miedzy innymi nauczycieli zatrudnionych w szkotach podstawowych,
gimnazjach i szkotach ponadgimnazjalnych (art. 42 ust. 3 KN pkt 3).

Przepis art. 42 ust. 7 pkt 3 KN stanowi, ze organ prowadzgcy szkote lub pla-
cowke okresla ,tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ nauczycieli szkét nie-
wymienionych w ust. 3, nauczycieli szkdt, o ktdorych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1a, nau-
czycieli prowadzgcych ksztatcenie w formie zaocznej, nauczycieli kolegiow pracowni-
kéw stuzb spotecznych, nauczycieli ksztatcenia na odlegtos¢, nauczycieli realizuja-
cych w ramach stosunku pracy obowigzki okreslone dla stanowisk o réznym tygo-
dniowym obowigzkowym wymiarze godzin, pedagogéw, psychologéw, logopeddéw,
doradcow zawodowych prowadzgcych zajecia zwigzane z wyborem kierunku ksztat-
cenia i zawodu w celu wspomagania uczniow w podejmowaniu decyzji edukacyjnych
i zawodowych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 22 ust. 2
pkt 11 ustawy o systemie os$wiaty, bibliotekarzy bibliotek pedagogicznych oraz zasa-
dy zaliczania do wymiaru godzin poszczegolnych zaje¢ w formie zaocznej i w ksztat-
ceniu na odlegtosc”. Przepis art. 42 ust. 7 pkt 3 KN wywotuje watpliwos¢ wyktadni-
czg, czy ma zastosowanie do pedagogow, psychologéw, logopeddw i doradcow za-
wodowych majgcych status nauczycieli zatrudnionych w jednostkach organizacyj-
nych wymienionych w art. 42 ust. 3 KN, czy tez ma zastosowanie tylko do pracowni-
kow zatrudnionych na wyzej wskazanych stanowiskach w charakterze specjalistow w

takich jednostkach organizacyjnych i niemajgcych statusu nauczyciela.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2007 r., | PK 195/06 (OSNP 2008
nr 5-6, poz. 62) orzekt, ze tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ dydaktycz-
nych, wychowawczych i opiekunczych mianowanego nauczyciela logopedy jest okre-
Slony na podstawie art. 42 ust. 3 KN, a nie przez przepisy wydane na podstawie art.
13 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz o
zmianie innych ustaw (Dz.U. Nr 179, poz. 1845). Ta ustawa nadata w art. 1 pkt 21 lit.
b nowe brzmienie przepisowi art. 42 ust. 7 pkt 3 KN. Przepis art. 13 pkt 2 tej ustawy,
powotywany w wyzej wskazanym wyroku z dnia 25 stycznia 2007 r., byt przepisem
przejsciowym. Nakazywat organom prowadzgcym szkoty wydanie przepiséw dosto-
sowujgcych dotychczasowe przepisy do nowego brzmienia art. 42 ust. 7 pkt 3 KN. W
przepisie art. 42 ust. 7 pkt 3 w nowym brzmieniu zostaty dodane stanowiska logope-
doéw oraz doradcoéw zawodowych prowadzgcych zajecia zwigzane z wyborem kierun-
ku ksztatcenia i zawodu w celu wspomagania uczniow w podejmowaniu decyzji edu-
kacyjnych i zawodowych. Do tych stanowisk odnosit sie przepis przejsciowy art. 13
pkt 2 powotanej wyzej ustawy zmieniajgcej z dnia 15 lipca 2004 r., stanowigcy, ze
organy prowadzgce szkoty w terminie dwoch miesiecy od dnia wejscia w zycie tej
ustawy okreslg ,tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zajec¢ logopeddéw oraz do-
radcow zawodowych prowadzgcych zajecia zwigzane z wyborem kierunku ksztatce-
nia i zawodu w celu wspomagania uczniow w podejmowaniu decyzji edukacyjnych i
zawodowych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 22 ust. 2 pkt
11 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 1996 r. Nr 67, poz.
329 z pdzn. zm.)”. W tresci tego przepisu zostata wiec powtdrzona cze$¢ tresci prze-
pisu art. 42 ust. 7 pkt 3 KN w nowym brzmieniu nadanym przez wyzej powotang
ustawe zmieniajgcg z dnia 15 lipca 2004 r.

Wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r., | PK 195/06, ktory od-
nosi sie do przepisu przejsciowego art. 13 pkt 2 ustawy zmieniajgcej z dnia 15 lipca
2004 r., moze by¢ odnoszony do art. 42 ust. 7 pkt 3 KN w brzmieniu nadanym tg
ustawg i obecnie obowigzujgcym oraz do relacji miedzy tym przepisem a art. 42 ust.
3 KN. Sad Najwyzszy w tym wyroku uznat, ze do nauczyciela mianowanego nie miaty
zastosowania przepisy wydane na podstawie art. 13 pkt 2 wyzej powotanej ustawy
zmieniajgcej z dnia 15 lipca 2004 r. Ten przepis nakazuje organowi prowadzgcemu
szkote okreslenie tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajeé logopedow
oraz doradcoéw zawodowych prowadzgcych zajecia zwigzane z wyborem kierunku

ksztatcenia i zawodu w celu wspomagania uczniéw w podejmowaniu decyzji eduka-



cyjnych i zawodowych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 22
ust. 2 pkt 11 ustawy o systemie oswiaty. Sad Najwyzszy wskazat, ze chodzi tu o roz-
porzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 stycznia 2003 r. w spra-
wie udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz.U. Nr 11, poz. 114). W celu prowadzenia
tych zajec, zgodnie z § 15 tego rozporzgdzenia, w szkotach mogg byc¢ zatrudnieni
pedagodzy, psycholodzy i logopedzi jako specjalisci, a nie jako nauczyciele. Do tych
specjalistow znajduje zastosowanie art. 42 ust. 7 pkt 3 KN, stanowigcy o okresleniu
czasu ich tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin przez organ prowadzgcy
szkofe.

Przeciwny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia 2011 r.,
| PK 153/10 (OSNP 2012 nr 5-6, poz. 63), wydanym w sprawie z powodztw dwoch
nauczycielek, z ktérych jedna byta nauczycielem logopeda, a druga - nauczycielem
pedagogiem, o wynagrodzenie za prace w godzinach ponadwymiarowych. Organ
prowadzacy szkote w akcie wydanym na podstawie art. 42 ust. 7 pkt 3 KN ustalit, ze
obowigzkowy wymiar zajec¢ takich nauczycieli wynosi 22 godziny. Powddki twierdzity,
ze akt wydany na podstawie art. 42 ust. 7 pkt 3 KN nie moze okresli¢ tygodniowego
obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekuhczych lo-
gopeddw i pedagogow bedgcych nauczycielami zatrudnionymi w szkofach i placéw-
kach wymienionych w art. 42 ust. 3 KN i powotywaty sie na wykfadnie art. 42 ust. 3 i
art. 42 ust. 7 pkt 3 KN dokonang przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia
2007 r., | PK 195/06. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia 2011 r., | PK
153/10 uznat, ze nie jest trafny poglad wyrazony w wyroku z dnia 25 stycznia 2007 r.,
| PK 195/06. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie ulega watpliwosci, iz art. 42 KN po-
dobnie jak i inne przepisy tej ustawy odnosi sie do nauczycieli w rozumieniu jej art. 3
pkt 1, zgodnie z ktérym ilekro¢ w ustawie jest mowa o ,nauczycielach bez blizszego
okreslenia - rozumie sie przez to nauczycieli, wychowawcdw i innych pracownikow
pedagogicznych zatrudnionych w przedszkolach, szkotach i placowkach wymienio-
nych w art. 1 ust. 1i 1a”. Dlatego art. 42 ust. 3 okresla tygodniowe normy zaje¢ obo-
wigzkowych w roznych typach szkét nauczycieli przedmiotow edukacyjnych, jak i na-
uczycieli praktycznej nauki zawodu, wychowawcow, bibliotekarzy bibliotek szkolnych
oraz nauczycieli poradni psychologiczno-pedagogicznych. Wynikajgce z tego przepi-
su roznice w wymiarach obowigzkowych zaje¢ nauczycieli zatrudnionych na wymie-

nionych w nim stanowiskach w réznych typach szkét nie sg przypadkowe, ale w



oczywisty sposob wynikajg z charakteru pracy, rodzaju oraz rozmiaru obowigzkdw i
obcigzen zwigzanych z zajmowanym przez nauczyciela stanowiskiem.

Przepis art. 42 ust. 7 pkt 3 KN nadaje organowi prowadzgcemu szkote lub pla-
céwke uprawnienie do okreslania tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin
zajec¢, miedzy innymi, pedagogow, psychologéw, logopeddw i doradcoéw zawodo-
wych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 11
ustawy o systemie oswiaty. Zgodnie z art. 1 ustawy o systemie oswiaty zadaniem
tego systemu jest nie tylko zapewnienie obywatelom realizacji prawa do ksztatcenia
sie oraz prawa dzieci i mtodziezy do wychowania i opieki, odpowiednich do wieku i
osiggnietego rozwoju (pkt 1), ale rowniez dostosowanie tresci, metod i organizaciji
nauczania do mozliwosci psychofizycznych uczniow, a takze mozliwosci korzystania
z pomocy psychologiczno-pedagogicznej i specjalnych form pracy dydaktycznej (pkt
4). Oznacza to, ze szkoty i placéwki objete tym systemem zobowigzane sg do reali-
zowania zaréwno zadan edukacyjnych i opiekunczo-wychowawczych w stosunku do
uczniow i wychowankow, jak i zadan w ramach pomocy psychologiczno-pedagogicz-
nej Swiadczonej rowniez na rzecz rodzicow i opiekunow oraz nauczycieli. Wynika to
wprost z art. 64 ust. 1 powotanej ustawy, zgodnie z ktérym podstawowymi formami
dziatalnosci dydaktyczno-wychowawczej szkoty sg nie tylko zajecia edukacyjne (pkt 1
i 2) i praktyczna nauka zawodu w szkotach prowadzgcych ksztatcenie zawodowe (pkt
5), ale takze zajecia dydaktyczno-wyréwnawcze i specjalistyczne organizowane dla
ucznidow majgcych trudnosci w nauce oraz inne zajecia wspomagajgce rozwoj dzieci i
miodziezy z zaburzeniami rozwojowymi (pkt 3). W celu realizacji tego zadania art. 22
ust. 2 pkt 11 ustawy o systemie oswiaty nadaje ministrowi wtasciwemu do spraw
oswiaty i wychowania umocowanie do okreslenia w drodze rozporzgdzenia zasad
udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w szkotach i placow-
kach, ktére powinny tworzy¢ warunki dla zaspokajania potrzeb rozwojowych i eduka-
cyjnych ucznidw, w szczegdlnosci wspomagac rozwoj uczniow i efektywnosci ucze-
nia sie. Wydane na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 11 ustawy o systemie oswiaty powo-
tane rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 stycznia 2003 r.
naktada na dyrektora szkoty obowigzek organizowania takiej pomocy (§ 15 ust. 1)
oraz okresla zasady organizaciji i udzielania uczniom, ich rodzicom oraz nauczycie-
lom pomocy psychologiczno-pedagogicznej, w tym, miedzy innymi, w formie zajec
specjalistycznych: korekcyjno-kompensacyjnych, logopedycznych, socjoterapeutycz-
nych oraz innych zaje¢ o charakterze terapeutycznym, a takze zaje¢ psychoeduka-



cyjnych dla uczniéw i rodzicow (§ 5 ust. 2 pkt 2, 51 6 w zwigzku z § 2 pkt 5). Zajecia
te moga by¢ prowadzone w grupach o okreslonej w przepisach rozporzgdzenia licz-
bie uczestnikow przez nauczycieli posiadajgcych przygotowanie w zakresie terapii
pedagogicznej, logopedii lub logopedii szkolnej, w zakresie pracy o charakterze tera-
peutycznym lub socjoterapii, pedagogéw, psychologéw oraz innych nauczycieli po-
siadajgcych przygotowanie do prowadzenia zaje¢ specjalistycznych (§ 7 ust. 1i §
11). W przedszkolu, szkole lub placowce mogg by¢ zatrudnieni pedagog, psycholog,
logopeda i doradca zawodowy, ktorych zakres zadan okreslajg przepisy rozporzg-
dzenia (§ 15 ust. 2-6).

Sad Najwyzszy uznat, Zze przedstawione wyzej uregulowania nalezy rozumie¢
w ten sposoéb, ze w zaleznosci od rozmiaru indywidualnych potrzeb dzieci i mtodziezy
uczacych sie w danej szkole lub placéwce, a konkretnie mniejszego lub wiekszego
zapotrzebowania w danej szkole na zajecia z zakresu pomocy psychologiczno-peda-
gogicznej, realizacja tych zaje¢ moze odbywac sie albo poprzez powierzenie ich
prowadzenia nauczycielom (np. zaje¢ edukacyjnych) posiadajgcym odpowiednie
przygotowanie albo poprzez zatrudnienie nauczyciela posiadajgcego odpowiednie
kwalifikacje (art. 9 ust. 1 KN) miedzy innymi na stanowisku pedagoga lub logopedy z
powierzeniem mu obowigzkdéw i zadan okreslonych w przepisach rozporzadzenia. W
takim przypadku obowigzkowy wymiar zaje¢ podlega ustaleniu na podstawie art. 42
ust. 7 pkt 3 KN. Jest to rozwigzanie zrozumiate i zastugujgce na akceptacje, gdy sie
uwzgledni, ze stanowisko nauczyciela przedmiotu edukacyjnego, dla ktérego pensum
zostato okreslone w art. 42 ust. 3 pkt 3 KN, jest stanowiskiem innym, zwigzanym z
innymi zadaniami, obowigzkami i ucigzliwosciami, od stanowiska nauczyciela peda-
goga lub nauczyciela logopedy, podobnie jak jest stanowiskiem innym od stanowiska
nauczyciela praktycznej nauki zawodu czy nauczyciela bibliotekarza, dla ktérych
okre$lona zostata wieksza liczba godzin obowigzkowego wymiaru zajec (por. rozwa-
zania zawarte w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca
1990 r., Il PZP 51/89, OSNC 1990 nr 12, poz. 140 oraz w wyrokach Sadu Najwyz-
szego z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 217/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 479 i z dnia
5 lutego 2002 r., | PKN 849/00, LEX nr 54887). Mozna réwniez stwierdzi¢, ze o ile
art. 42 ust. 3 pkt 3 okresla obowigzkowy wymiar zaje¢ dla nauczycieli bezposrednio
realizujgcych zadania edukacyjne szkoty, to art. 42 ust. 7 pkt 3 odnosi sie, miedzy

innymi, do ustalenia tego wymiaru dla nauczycieli zatrudnionych na stanowiskach



zwigzanych z realizacjg zadan szkoty z zakresu pomocy psychologiczno-pedago-
gicznej.

Pierwszy Prezes stwierdzit, ze w obu tych wyrokach jako akt wydany na pod-
stawie art. 22 ust. 2 pkt 11 ustawy o systemie oswiaty, o ktérym jest mowa w art. 42
ust. 7 pkt 3 KN, powotywane jest rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowe; i
Sportu z dnia 7 stycznia 2003 r., ktore juz nie obowigzuje, gdyz zostato zastgpione
rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie
zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkofach i placéwkach (Dz.U. Nr 228, poz. 1487), ktére weszto w zy-
cie z dniem 1 lutego 2011 r. Powyzsza zmiana stanu prawnego nie spowodowata
jednak, ze przedstawiona wyzej sprzecznos$¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
dotyczy nieobowigzujgcego juz stanu prawnego. Sprzecznos¢ ta dotyczy bowiem
wyktadni przepisow art. 42 ust. 3 i ust. 7 KN i okreslenia relacji miedzy tymi przepi-
sami, a nie wyktadni przepiséw rozporzgdzenia wydanego na podstawie art. 22 ust. 2
pkt 11 ustawy o systemie oswiaty.

Pierwszy Prezes zwrdcit uwage, ze ustawodawca w art. 42 ust. 7 pkt 3 KN
zastosowat wysoce wadliwg technike legislacyjng, naruszajgcg konstytucyjnie usta-
long hierarchie zrédet prawa. W art. 42 ust. 7 pkt 3 KN powotane sg bowiem przepisy
aktu wykonawczego wydanego do innej ustawy i to na dodatek w postaci abstrakcyj-
nej (,pedagogow, psychologéw, logopedow, doradcéw zawodowych prowadzacych
zajecia zwigzane z wyborem Kierunku ksztatcenia i zawodu w celu wspomagania
ucznidw w podejmowaniu decyzji edukacyjnych i zawodowych, o ktérych mowa w
przepisach wydanych na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 11 ustawy o systemie oswiaty”).
Przepisy aktu wykonawczego do innej ustawy majg wiec konkretyzowac tresc¢ art. 42
ust. 7 pkt 3 KN. Ponadto podstawa do wydania rozporzgdzenia zawarta w art. 22 ust.
2 pkt 11 ustawy o systemie o$wiaty jest bardzo ogdlna i stanowi, ze minister wtasci-
wy do spraw oswiaty i wychowania okresli w drodze rozporzadzenia ,zasady udziela-
nia i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w szkotach i placéwkach,
ktore powinny tworzy¢ warunki dla zaspokajania potrzeb rozwojowych i edukacyjnych
uczniow, w szczegolnosci wspomagac rozwoj uczniow i efektywnos¢ uczenia sie”.
Powyzsze upowaznienie ustawowe do wydania rozporzgdzenia nasuwa powazne
watpliwosci, czy jest zgodne z okreslonymi w art. 92 ust. 1 Konstytucji wymaganiami,
jakim musi odpowiadac¢ upowaznienie ustawowe do wydania rozporzgdzenia. Upo-

waznienie ma by¢ szczegotowe i okreslac zakres spraw przekazanych do uregulo-



wania, a takze zawiera¢ wytyczne dotyczgce tresci aktu, ktorych brak w art. 22 ust. 2
pkt 11 ustawy o systemie oswiaty.

Ani w art. 22 ust. 2 pkt 11 ustawy o systemie oswiaty, ani w zadnym innym
przepisie tej ustawy nie zostaty wymienione stanowiska pedagogow, psychologéw,
logopeddw, doradcow zawodowych, o ktérych mowa jest w art. 42 ust. 7 pkt 3 KN. W
art. 42 ust. 7 pkt 3 KN zostaty wiec wymienione stanowiska, ktére majg by¢ dopiero
okreslone w akcie wykonawczym do ustawy o systemie oswiaty, a ta ustawa nie
przewiduje utworzenia takich stanowisk w drodze aktu wykonawczego. Tylko w art.
42 ust. 7 pkt 3 KN sg wymienione stanowiska pedagogdw, psychologéw, logopeddw i
doradcow zawodowych w szkotach i innych placowkach oswiatowych. Powyzszy
przepis Karty Nauczyciela okresla wiec przedmiot regulacji rozporzgdzenia wydane-
go na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 11 ustawy o systemie oswiaty, gdy chodzi o utwo-
rzenie takich stanowisk w szkotach i innych placéwkach objetych przepisami Karty
Nauczyciela. Przepis art. 92 ust. 1 Konstytucji nie pozostawia watpliwosci, ze jedna
ustawa nie moze okreslac¢ tresci aktu wykonawczego do drugiej ustawy, a wytyczne
do wydania tresci aktu majg by¢ zawarte w ustawie zawierajgcej upowaznienie do
wydania rozporzgdzenia i nie mogg by¢ wywodzone z innych ustaw. Regulacja za-
warta w omawianym fragmencie art. 42 ust. 7 pkt 3 KN nasuwa powazne watpliwo-
8ci, gdy chodzi o jej zgodnosc¢ z art. 2 Konstytucji, wyrazajgcym zasade panstwa
prawnego, oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji, okreslajgcym wymagania, jakim musi od-
powiadac¢ ustawowe upowaznienie do wydania rozporzgdzenia. Ogoélnie omawiany
fragment art. 42 ust. 7 pkt 3 KN narusza konstytucyjng hierarchie zrédet prawa. Roz-
porzgdzenie wydane do ustawy o systemie oswiaty ma by¢ aktem konkretyzujgcym
przepisy art. 42 ust. 3 i ust. 7 pkt 3 KN, a regulacje ustawowe Karty Nauczyciela za-
warte w wyzej wymienionych przepisach majg by¢ wyktadane na podstawie przepi-
sOw tego rozporzgdzenia.

Zagadnienie walidacji wyzej wskazanego fragmentu art. 42 ust. 7 pkt 3 KN
pojawia sie wowczas, gdy powyzsze uregulowanie miatoby by¢ poddane takiej funk-
cjonalnej wyktadni, iz obejmuje ono zaréwno nauczycieli w Scistym rozumieniu tego
pojecia w Karcie Nauczyciela, majgcych specjalnos¢ pedagoga, psychologa, logope-
dy lub doradcy zawodowego, jak i pedagogéw, psychologéw, logopeddw i doradcow
zawodowych niezatrudnionych jako nauczyciele w $cistym znaczeniu tego pojecia,
bedacych ,innymi pracownikami pedagogicznymi” zgodnie z dostownym brzmieniem

terminologii zastosowanej w art. 3 pkt 1 KN i nauczycieli w szerokim znaczeniu w



Swietle definicji nauczyciela zawartej w tym przepisie. Przy powyzszej wyktadni funk-
cjonalnej art. 42 ust. 7 pkt 3 wytgcza nauczycieli pedagogow, psychologow, logope-
dow i doradcow zawodowych (nauczycieli w Scistym znaczeniu) z regulacji zawarte;j
w art. 42 ust. 3 pkt 1-3 KN. Te przepisy odnoszg sie do nauczycieli przedszkoli i szko6t
w Scistym znaczeniu pojecia ,nauczyciel”’, co wynika z konstrukcji tabeli zawartej w
art. 42 ust. 3 KN. W tej tabeli pojecie ,nauczyciel” wystepuje z dookresleniem typu
placéwki oswiatowej (przedszkola, szkoty okreslonego typu lub innej placéwki) i uzy-
wane jest odrebnie pojecie ,wychowawca”, wystepujgce w art. 3 pkt 1 KN, zawieraja-
cym definicje pojecia ,nauczyciel” w znaczeniu szerokim. Jezykowa wyktadnia art. 42
ust. 3 KN nie pozostawia wiekszych watpliwosci, ze obejmuje on wszystkich nauczy-
cieli w scistym znaczeniu publicznych przedszkoli i szkot wymienionych w art. 1 ust. 1
pkt 1 KN, a wiec takze nauczycieli o specjalnosciach pedagoga, psychologa, logope-
dy lub doradcy zawodowego.

Na wyktadni funkcjonalnej przepiséw art. 42 ust. 3 i ust. 7 pkt 3 KN, podwaza-
jacej wnioski wynikajgce z wyktadni jezykowej tych przepisow, opiera sie poglad wy-
razony w oméwionym wyzej wyroku z dnia 11 stycznia 2011 r., | PK 153/10, w ktérym
Sad Najwyzszy nie rozwazat, czy w przyjetej wyktadni art. 42 ust. 7 pkt 3 KN jest w
analizowanej czesci zgodny z konstytucyjnymi zasadami systemu zrédet prawa.

Poglad przeciwny, ktory wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia
2007 r., | PK 195/06, opiera sie na wyktadni jezykowej. Sgd Najwyzszy zinterpretowat
uzyte w art. 42 ust. 7 pkt 3 KN sformutowanie ,pedagodzy, psycholodzy, logopedzi,
doradcy zawodowi prowadzgcy zajecia zwigzane z wyborem kierunku ksztatcenia i
zawodu w celu wspomagania uczniéw w podejmowaniu decyzji edukacyjnych i za-
wodowych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 22 ust. 2 pkt
11 ustawy o systemie oswiaty” zgodnie z dostownym jego brzmieniem. Sad Najwyz-
szy uznat, ze w tym sformutowaniu zostaty wymienione stanowiska bedgce stanowi-
skami ,innych pracownikéw pedagogicznych”, zgodnie z dostownym brzmieniem art.
3 pkt 1 KN, a wiec stanowiskami nauczycieli w szerokim rozumieniu pojecia ,nauczy-
ciel”. To sformutowanie nie odnosi sie do nauczycieli w Scistym znaczeniu tego poje-
cia, ktérych dotyczy art. 42 ust. 3 KN. Przepis art. 42 ust. 3 KN nie obejmuje, co po-
zostaje poza wszelkim sporem, pedagogéw, psychologéw, logopeddw i doradcow
zawodowych bedgcych nauczycielami tylko w szerokim znaczeniu tego pojecia. Sad
Najwyzszy w tym wyroku uzyt w celu okreslenia tej grupy pracownikéw pojecia ,spe-

cjalisci”. To okreslenie mozna przetozy¢ na znacznie dtuzsze okreslenie, ktére bedzie
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dostosowane do terminologii uzytej w art. 3 pkt 1 KN: ,inni pracownicy pedagogiczni,
ktorzy sg w rozumieniu art. 3 pkt 1 KN nauczycielami w szerokim rozumieniu”. Taki
zabieg jest niezbedny z punktu widzenia rozpatrzenia przedstawionego w pytaniu
prawnym zagadnienia prawnego i krytycznych uwag sformutowanych w wyroku z
dnia 11 stycznia 2011 r., | PK 153/10, w stosunku do poglagdu wyrazonego w powyz-
szym wyroku. Te krytyczne uwagi w czesci odnoszg sie wprost do okreslenia ,spe-
cjalisci’, ktérego uzyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2007 r., | PK
195/06. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia 2011 r., | PK 153/10, zamiescit
nastepujgcy fragment: ,Nalezy zauwazyc¢, ze art. 42, podobnie jak pozostate przepisy
Karty Nauczyciela, odnosi sie wytgcznie do nauczycieli (w rozumieniu art. 3 pkt 1), a
nie innych grup zawodowych. Skoro wiec przepis ten istotnie w zadnym miejscu nie
wymienia stanowiska specjalisty, przewiduje natomiast w ust. 7 pkt 3 miedzy innymi
stanowiska pedagoga i logopedy, ktérych mowa w przepisach rozporzgdzenia z dnia
7 stycznia 2003 r., to jednoznacznie stanowi o0 mozliwos$ci zatrudniania na tych sta-
nowiskach oséb bedgcych nauczycielami’.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 KN ilekro¢ w ustawie jest mowa o nauczycielach bez
blizszego okreslenia, rozumie sie przez to nauczycieli, wychowawcow i innych pra-
cownikéw pedagogicznych zatrudnionych w przedszkolach, szkotach i placéwkach
wymienionych w art. 1 ust. 1 i 1a. Powyzsze okreslenie nauczyciela w rozumieniu
Karty Nauczyciela w zaden sposéb nie daje sie odwroci¢ w taki sposob, ze jezeli
Karta Nauczyciela méwi o wychowawcach lub innych pracownikach pedagogicznych,
wymieniajgc nazwy tych pracownikow, to nalezy przez to rozumie¢ takze nauczycieli
w Scistym znaczeniu tego stowa. Takie stanowisko jest utrwalone w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
5 marca 1990 r., Il PZP 51/89, OSNCP 1990 nr 12, poz. 140. oraz wyroki Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 217/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 479 i z
dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 849/00, LEX nr 54887). Szczegdlnie wyraznie to stano-
wisko zostato wyrazone w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 marca 1990 r., lll PZP 51/89. Powyzsza uchwata dotyczy wprawdzie nieobo-
wigzujgcych juz regulacji zawartych w art. 42 KN, ale ogdlniejsze sformutowanie w
niej zawarte mozna odnies¢ do art. 42 KN w brzmieniu obecnie obowigzujgcym. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu tej uchwaty, zawierajgcej odpowiedz na pytanie prawne

dotyczgce wymiaru zaje¢ nauczycieli psychologéw i nauczycieli pedagogow zatrud-
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nionych w zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich, przedstawit naste-
pujacy wywod prawny:

-Wedtug art. 3 Karty Nauczyciela, zawierajgcego stownik wyrazenh ustawo-
wych, ilekro¢ w ustawie jest mowa o nauczycielach bez blizszego okreslenia, tylekro¢
rozumie sie przez to nauczycieli, wychowawcow i innych pracownikow pedagogicz-
nych. Tego rodzaju unormowanie rodzi okreslone konsekwencje. Dlatego w niekto-
rych tylko sytuacjach wychowawcy i inni pracownicy pedagogiczni uwazani mogg byc
za nauczycieli, ale nie odwrotnie. Oznacza to, ze Karta Nauczyciela nie zawiera
upowaznienia do stosowania - w jakiejkolwiek sytuacji - przepiséw dotyczgcych tylko
wychowawcéw do nauczycieli.

Tym samym wytgczona jest mozliwos¢ zaakceptowania pogladu wyrazonego
przez Ministra Sprawiedliwosci co do tego, ze okreslenie ,wychowawca” zawarte w
art. 42 ust. 1 pkt 9c Karty Nauczyciela ma tak ogdlny charakter, iz obejmuje wszyst-
kich pracownikow spetniajgcych funkcje wychowawcze w zaktadach poprawczych i
schroniskach dla nieletnich, a wiec takze nauczycieli psychologdéw i nauczycieli pe-
dagogow.

Kolejnym argumentem przemawiajgcym za rozréznieniem okreslenia wycho-
wawca od wyrazenia nauczyciel jest brzmienie art. 42 ust. 1 Karty Nauczyciela.
Przepis ten w pkt 1-5 oraz 10-11 postuguje sie okresleniem nauczyciel, natomiast w
pkt 6-9 - wychowawca i w zaleznosci od tego normuje tygodniowy wymiar godzin.

Nie mozna zaktadac, ze to rozréznienie jest wynikiem niedoktadnosci lub
niedopatrzenia - wkasnie w odniesieniu do zaktadéw poprawczych czy schronisk dla
nieletnich - albo Ze intencjg ustawodawcy byto rozumienie przez pojecie wychowaw-
cy wszystkich innych pracownikéw tych placéwek. Zresztg art. 42 ust. 1 pkt 9c Karty
Nauczyciela expressis verbis postuguje sie okresleniem wychowawcy w zakfadach
poprawczych i schroniskach dla nieletnich, a nie okresleniem nauczyciela czy innych
pracownikow pedagogicznych mimo jednoznacznego rozrézniania tych grup zawo-
dowych”.

W obecnie obowigzujgcym art. 42 ust. 7 pkt 3 KN jest mowa o pedagogach,
psychologach, logopedach i doradcach zawodowych, natomiast w obecnie obowig-
zujgcym art. 42 ust. 1 pkt 1-3 KN - 0 nauczycielach przedszkoli i szkét. Zgodnie z
przedstawionym wyzej ogdinym wywodem z uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego, uzyte w art. 42 ust. 7 pkt 3 KN okreslenia ,pedagog”, ,psycholog”, ,lo-
gopeda” i ,doradca zawodowy” nie mogg by¢ rozumiane tak rozciggliwie, aby obej-
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mowaty takze nauczycieli w scistym znaczeniu majgcych wyzej wskazane specjalno-
Sci. Takich nauczycieli obejmuje art. 42 ust. 3 pkt 1-3 KN.

Uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 1990 r.,
[l PZP 51/89. oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 217/98 i z
dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 849/00, zostaty powotane zaréwno w wyroku Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r., | PK 195/06, jak i w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2011 r., | PK 153/10 w celu wsparcia wyrazonych w nich przeciw-
nych pogladow. Powotane orzeczenia wspieraja, jak zostato to przedstawione wyzej,
poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r., | PK
195/06. Poglad wyrazony w wyroku z dnia 11 stycznia 2011 r., | PK 153/10, stanowi
odejscie od pogladu wyrazonego w tych wyrokach, Ze jezeli w przepisach Karty Nau-
czyciela jest mowa o wychowawcach lub innych pracownikach pedagogicznych, to
nie mozna tymi pojeciami obejmowac takze nauczycieli w scistym znaczeniu.

Przy wyktadni art. 42 ust. 3 i ust. 7 pkt 3 KN w sposob przedstawiony w wy-
roku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r., | PK 195/06, nie wystepuje za-
gadnienie walidacji art. 42 ust. 7 pkt 3 KN w analizowanej czesci. Przepis art. 42 ust.
7 pkt 3 KN odnosi sie w tej interpretacji do pedagogdw, psychologéw, logopeddw i
doradcéw zawodowych niebedgcych nauczycielami w Scistym znaczeniu, a tym sa-
mym nieobjetych przepisami art. 42 ust. 3 pkt 1-3 KN. Regulacja organu prowadzg-
cego szkote lub placowke obowigzkowego tygodniowego wymiaru zajec tych pra-
cownikow moze by¢ dla tych pracownikéw tylko korzystniejsza od ogolnego przepisu
art. 42 ust. 1 KN, zgodnie z ktérym czas pracy nauczyciela (w szerokim rozumieniu)
nie moze przekraczac¢ 40 godzin na tydzieh. Swoiste Zrodta prawa pracy, o ktorych
mowa jest w art. 9 k.p., tj. uktady zbiorowe pracy i inne oparte na ustawie porozumie-
nia zbiorowe, regulaminy i statuty mogg bowiem zawiera¢ korzystniejsze dla pracow-
nikdw regulacje od przepiséw ustawowych. Przepis art. 42 ust. 7 pkt 3 KN przy oma-
wianej interpretacji jest tylko wadliwie skonstruowany przez to, ze odwotuje sie do
aktu podustawowego, wydanego w celu wykonania innej ustawy. Inaczej sprawa sie
przedstawia, gdyby art. 42 ust. 7 pkt 3 KN miat wytgcza¢ nauczycieli w Scistym zna-
czeniu majgcych specjalnos¢ pedagoga, psychologa, logopedy lub doradcy zawodo-
wego z zakresu zastosowania art. 42 ust. 3 KN. W takiej interpretacji bytby niezgodny
z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP przede wszystkim przez to, ze niekorzystne dla pra-
cownikow wyjatki od regulacji ustawowych, bytyby wprowadzane nie rozporzgdze-
niem, lecz aktem organu prowadzgcego publiczng szkote lub placéwke (aktem prawa
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miejscowego - uchwatg rady gminy). Konstytucja nie przewiduje innej postaci aktu
wykonawczego do ustawy od rozporzgdzenia, a upowaznienie ustawowe do wydania
rozporzgdzenia musi spetnia¢c wymagania okreslone w art. 92 Konstytucji. Okolicz-
nosc, ze art. 42 ust. 7 pkt 3 odsyta do aktu wykonawczego do innej ustawy, ma w tym
kontekscie drugorzedne znaczenie.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia 2011 r., | PK 153/10, stwierdzit,
ze art. 42 ust. 3 KN ,okresla tygodniowe normy zaje¢ obowigzkowych w réznych ty-
pach szkdt zarowno nauczycieli przedmiotéw edukacyjnych, jak i nauczycieli prak-
tycznej nauki zawodu, wychowawcow, bibliotekarzy bibliotek szkolnych oraz nauczy-
cieli poradni psychologiczno-pedagogicznych”. Z tego stwierdzenia Sad Najwyzszy
wywiodt wniosek, ze nauczyciele o specjalnosciach pedagoga, psychologa, logopedy
i doradcy zawodowego nie sg objeci art. 42 ust. 3 KN, gdyz nie sg nauczycielami
~przedmiotéw edukacyjnych” (takiego okreslenia w art. 42 ust. 3 KN nie ma).

W stosunku do powyzszego stwierdzenia Pierwszy Prezes zwrocit uwage, ze
w art. 42 ust. 3 KN w zasadzie wymienieni sg ogdlnie nauczyciele okreslonych typéw
szkét i innych placéwek oswiatowych: ,nauczyciele przedszkoli, z wyjatkiem nauczy-
cieli pracujgcych z grupami dzieci 6-letnich” (pkt 1), ,nauczyciele przedszkoli i innych
placowek przedszkolnych pracujgcych z grupami dzieci 6-letnich” (pkt 2), ,nauczy-
ciele przedszkoli specjalnych, szkét podstawowych, gimnazjow, szkét specjalnych,
licedw ogolnoksztatcgcych, licedw profilowanych i licedbw uzupetniajgcych ... (pkt 3).
Tylko w stosunku do nauczycieli szkot prowadzgcych szkolenie zawodowe uzyte zo-
stato pojecie ,nauczyciele przedmiotow teoretycznych”, a w stosunku do nauczycieli
szkét artystycznych - pojecie ,nauczyciele przedmiotow artystycznych i ogélnoksztat-
cagcych” (dalsza czes¢ pkt 3). Jedyng grupg nauczycieli, ktéra zostata wyodrebniona
ze wzgledu na nauczany przedmiot, sg ,nauczyciele praktycznej nauki zawodu” we
wszystkich typach szkot (pkt 5). Z punktu widzenia wyktadni jezykowej art. 42 ust. 3
KN nauczyciele o specjalnosciach pedagoga, psychologa, logopedy i doradcy zawo-
dowego zatrudnieni w przedszkolach, szkotach podstawowych, gimnazjach, szkotach
specjalnych, liceach ogdlnoksztatcgcych, liceach profilowanych i liceach uzupetniajg-
cych sg bez zadnych watpliwosci objeci przez ten przepis. Przy wyktadni jezykowej
art. 42 ust. 3 KN pewne watpliwosci mogtyby sie nasuwac, gdy chodzi o takich nau-
czycieli zatrudnionych w szkotach prowadzgcych ksztatcenie zawodowe i szkotach
artystycznych, ze wzgledu na to, ze w stosunku do nauczycieli tych szkot jest mowa
0 ,hauczycielach przedmiotow teoretycznych” i ,nauczycielach przedmiotéw arty-
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stycznych i ogélnoksztatcgcych”. W kontekscie art. 42 ust. 3 pkt 5 KN, ktéry dotyczy
nauczycieli praktycznej nauki zawodu we wszystkich typach szkét nalezatoby racze;j
opowiedzie¢ sie za tym, ze zajecia prowadzone przez nauczycieli o specjalnosciach
pedagoga, psychologa, logopedy i doradcy zawodowego sg ,przedmiotami teore-
tycznymi” (szkoty zawodowe) lub ,przedmiotami ogdlnoksztatcgcymi” (szkoty arty-
styczne). Twierdzenie, ze art. 42 ust. 3 KN nie obejmuje nauczycieli o specjalno-
Sciach pedagoga, psychologa, logopedy i doradcy zawodowego we wszystkich pu-
blicznych przedszkolach i szkotach, mogtoby mie¢ podstawe tylko w wyktadni funk-
cjonalnej, ktéra przetamywataby wynik wyktadni jezykowej. Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 11 stycznia 2011 r., | PK 153/10, takiej wykfadni nie przeprowadzit w przeko-
nujgcy sposoéb. W sytuacji, gdy nauczyciele o specjalnosciach pedagoga, psycho-
loga, logopedy i doradcy zawodowego w publicznych przedszkolach i szkotach byliby
objeci przez art. 42 ust. 3 KN, do odpowiedzi na postawione pytanie prawne nie by-
toby w ogdle potrzeby szczegdtowego rozpatrywania art. 42 ust. 7 pkt 3 KN i rozwa-
zania jego konstytucyjnosci. Przepis art. 42 ust. 2 pkt 1 KN wyraznie i jednoznacznie
okresla relacje miedzy art. 42 ust. 3 a art. 42 ust. 7 pkt 3 KN. Zgodnie z art. 42 ust. 2
pkt 1 KN w ramach czasu pracy, o ktérym mowa w ust. 1, oraz ustalonego wynagro-
dzenia nauczycieli obowigzany jest realizowac: ,zajecia dydaktyczne, wychowawcze i
opiekuncze, prowadzone bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na ich
rzecz, w wymiarze okreslonym w ust. 3 lub ustalonym na podstawie ust. 4a albo ust.
7”. Okreslony nauczyciel (w szerokim rozumieniu) jest objety albo przepisem art. 42
ust. 3 KN, albo przepisem art. 42 ust. 7 pkt 3 KN. Przepis art. 42 ust. 7 pkt 3 KN nie
wprowadza wyjgtkéw od zastosowania art. 42 ust. 3 KN.

Na wyktadnie przepisow ustawowych nie moze w zadnym wypadku wptywac
tresSC rozporzgdzenia wydanego na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 11 ustawy o systemie
oswiaty, do ktérego odsyta art. 42 ust. 7 pkt 3 KN. To odestanie moze by¢ rozumiane
tylko w taki sposdb, ze w tym rozporzgdzeniu utworzone sg stanowiska psychologa,
pedagoga, logopedy i doradcy zawodowego, niebedgce stanowiskami nauczyciel-
skimi w Scistym znaczeniu. Regulowanie zatrudnienia nauczycieli w scistym znacze-
niu tego stowa w oczywisty sposob nie miesci sie w granicach ustawowego upowaz-
nienia do wydania rozporzgdzenia. Przepis art. 42 ust. 7 pkt 3 nie odsyta do catego
rozporzgdzenia, lecz tylko do tej jego czesci, ktéra mdéwi o wskazanych stanowi-

skach. Dopd&ki wiec takie rozporzgdzenie, nieskonkretyzowane w odestaniu, bedzie
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istniato, odestanie bedzie miato rzeczywistg tres¢. Wszelkie inne rozumienie tego
odestania stanowitoby naruszenie hierarchii zrédet prawa i zasad wyktadni prawa.

Nalezy przy tym zaznaczyc¢, ze w czesci objetej odestaniem rozporzgdzenie
poprzednio obowigzujgce i rozporzgdzenie obecnie obowigzujgce majg tre$¢ werbal-
nie podobng, a merytorycznie tozsamg. Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodo-
wej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psy-
chologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkofach i placéwkach
stanowi w § 4 ust. 2: ,Pomocy psychologiczno-pedagogicznej w przedszkolu, szkole i
placoéwce udzielajg uczniom nauczyciele, wychowawcy grup wychowawczych oraz
specjalisci wykonujgcy w przedszkolu, szkole i placéwce zadania z zakresu pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, w szczegolnosci psycholodzy, pedagodzy, logopedzi
i doradcy zawodowi, zwani dalej >>specjalistami<<”. Poprzednio obowigzujgce roz-
porzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 stycznia 2003 r. stanowito
w § 15 ust. 2: ,W przedszkolu, szkole lub placowce mogg by¢ zatrudnieni pedagog,
psycholog i logopeda. W szkole i placowce moze by¢ zatrudniony rowniez doradca
zawodowy”. Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 25 stycznia 2007 r., | PK 195/06 oraz
z dnia 11 stycznia 2011 r., | PK 153/10, odwotat sie tylko do tresci § 15 ust. 2 wyzej
wymienionego rozporzgdzenia. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia 2011 r., |
PK 153/10. odwotat sie natomiast do catosci regulacji zawartych w wyzej wymienio-
nym rozporzgdzeniu, a takze do art. 22 ust. 2 pkt 11 ustawy o systemie oswiaty, be-
dgcego podstawg do wydania tego rozporzgdzenia i wyprowadzit z takiej analizy
wnioski dotyczgce rozstrzygniecia spornego zagadnienia prawnego. Pierwszy Prezes
podnidst, Zze rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego ma bardzo
istotne znaczenie praktyczne. Od jego rozstrzygniecia zalezy bowiem, czy nauczy-
ciele pedagodzy, psycholodzy, logopedzi i doradcy zawodowi zatrudnieni w publicz-
nych przedszkolach, szkotach i innych placéwkach bedg podlegali, gdy chodzi o ob-
owigzkowy tygodniowy wymiar zaje¢ dydaktycznych, opiekunczych i wychowaw-
czych, jednolitej regulacji Karty Nauczyciela (art. 42 ust. 3 KN), czy tez aktom prawa
miejscowego o roznej tresci, wydanym przez organy samorzgdu terytorialnego na
podstawie art. 42 ust. 7 pkt 3 KN, przy braku kryteriow tego zréznicowania.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2011 r., | PK 153/10 jako wyrok
pozniejszy i majgcy rozbudowang tre$¢é uzasadnienia przyjetej wyktadni, zdaje sie
by¢ w praktyce odbierany jako korcowe stanowisko Sgdu Najwyzszego i ustalenie
prawidtowej wyktadni prawa w sprawie objetej treScig wnoszonego pytania praw-
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nego. Na powotaniu tego wyroku opiera sie uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 pazdziernika 2011 r., | OSK 1194/11 (opublikowany w
internetowej bazie orzeczen NSA i wojewodzkich sgdéw administracyjnych: http://
orzeczenia.nsa.gov.pl), wydanego w sprawie ze skargi na uchwate rady jednego z
podwarszawskich miast ustalajgcg tygodniowy obowigzkowy wymiar zaje¢ dla nau-
czycieli specjalistow zatrudnionych w szkotach i przedszkolach, podjetg na podstawie
art. 47 ust. 7 pkt 3 KN. Jest to jedyny wyrok, w ktorym Naczelny Sgd Administracyjny
wypowiedziat sie w sprawie wyktadni art. 42 ust. 3 i ust. 7 pkt 3 KN, gdy chodzi o na-
uczycieli pedagogow, psychologéw, logopeddw i doradcow zawodowych.

W wyzej wskazanej sprawie Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie
wyrokiem z dnia 25 lutego 2011 r., | SA/Wa 2039/09 (opublikowany w internetowej
bazie orzeczen NSA i wojewoddzkich sgdow administracyjnych: http:// orzecze-
nia.nsa.gov.pl), stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty argumentujgc analogicz-
nie, jak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2007 r., | PK 195/06. Naczelny
Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2011 r., | OSK 1194/11, uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Naczelny Sgd
Administracyjny, uzasadniajgc wyrok, powotat wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11
styczni 2011 r., | PK 153/10 i powtorzyt prawie dostownie wywodd prawny przedsta-
wiony w tym wyroku. W uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego
nie ma jednak zadnego odniesienia do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2007 r., | PK 195/06, i przedstawionej w tym wyroku argumentacji uzasadniajgcej
odmienng wyktadnie przepisow art. 42 ust. 3 i ust. 7 pkt 3 KN. Te wyroki Wojewddz-
kiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie i Naczelnego Sgdu Administracyjnego
nie sg pomocne w rozstrzygnieciu istniejgcej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
rozbieznosci w wyktadni prawa. Nie dostarczajg bowiem zadnych nowych argumen-
tow przemawiajgcych za i przeciw jednej lub drugiej wyktadni przepiséw art. 42 ust. 3
i ust. 7 pkt 3 KN. Powyzszy wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego uzasadnia
jednak dodatkowo potrzebe rozstrzygniecia przez powiekszony sktad Sadu Najwyz-
szego przedstawionego w pytaniu zagadnienia prawnego. Wedtug Pierwszego Pre-
zesa istniejg przy tym istotne argumenty przemawiajgce za przyjeciem wyktadni
przedstawionej w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r., | PK 195/06.

Prokurator wnidst o podjecie uchwaty, ze tygodniowy obowigzkowy wymiar
godzin zaje¢ dydaktycznych, opiekunczych i wychowawczych nauczycieli pedago-
gow, psychologow, logopedow, doradcow zawodowych prowadzgcych zajecia zwig-
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zane z wyborem kierunku ksztatcenia i zawodu zatrudnionych w jednostkach organi-
zacyjnych wymienionych w art. 42 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 . -
Karta Nauczyciela (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) okresla

wyzej powotany przepis.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

1. Rozwazajgc watpliwosci podniesione w pytaniu prawnym, w pierwszym rze-
dzie nalezy odnies¢ sie do zawartego w nim twierdzenia, ze wyktadnia jezykowa jed-
noznacznie wskazuje na niestosowanie art. 42 ust. 7 pkt 3 KN do nauczycieli wyko-
nujgcych prace pedagogoéw, psychologéw, logopeddw i doradcéw zawodowych,
wskutek czego stosuje sie do nich art. 42 ust. 3 l.p. 3 KN przewidujgcy pensum w wy-
miarze 18 godzin zaje¢ tygodniowo. To stwierdzenie jest nieuzasadnione.

W zakresie wyktadni jezykowej dokonano poroéwnania dwéch grup pracowni-
kow wymienionych art. 42 ust. 7 pkt 3 KN i stwierdzono, ze skoro w odniesieniu do
pierwszej z nich uzywany jest wyraz ,nauczyciel”’, a w stosunku do drugiej grupy wy-
raz ten jest pominiety, to oznacza to, ze druga grupa (pedagodzy, psycholodzy, logo-
pedzi i doradcy zawodowi) obejmuje tylko te osoby wykonujgce wymienione zawody,
ktére nie sg nauczycielami. Mozliwe jest jednak rowniez inne rozumienie tego przepi-
su. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze Karta Nauczyciela nie okresla precyzyjnie
pojecia ,nauczyciel”’, wyraznie wskazujgc, ze ma ono dwa znaczenia: szerokie i wg-
skie. Przepis art. 3 pkt 1 stanowi bowiem, Ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o nauczy-
cielach bez blizszego okreslenia - rozumie sie przez to nauczycieli, wychowawcow i
innych pracownikow zatrudnionych w przedszkolach, szkotach i placowkach wymie-
nionych w art. 1 ust. 1. Pominiecie wyrazu ,nauczyciel” przy wymienianiu tych czte-
rech rodzajow pracy moze by¢é spowodowane tym, ze jezeli pojecie ,nauczyciel” ro-
zumiane jest wasko, to nie bytoby podstawy do zatrudniania pedagogéw, psycholo-
gow logopedow i doradcow zawodowych bedgcych nauczycielami w Scistym znacze-
niu tego stowa. Mozna takze podnies¢, ze art. 42 ust. 7 pkt 3 KN dotyczy nauczycieli
w szerokim rozumieniu, dlatego ze zgodnie z art. 42 ust. 2 pkt 1 KN pensum ustala
sie nauczycielowi nie tylko na podstawie art. 42 ust. 3 i 4a, ale takze na podstawie
art. 42 ust. 7.

2. Zarzuty naruszenia Konstytucji przez regulacje zawartg w art. 42 ust. 7 pkt 3
KN sg bezpodstawne.
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Odnoszgc sie do twierdzenia, ze art. 22 ust. 2 pkt 11 ustawy o systemie
osSwiaty narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji przez rzekomy brak wytycznych dotycza-
cych tresci rozporzadzenia trzeba zauwazyc, iz te wytyczne sg w nim zawarte. Prze-
pis art. 22 ust. 2 pkt 11 ustawy o systemie oswiaty sktada sie z dwoch czesci: pierw-
sza zobowigzuje ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania do okreslenia
w drodze rozporzgdzenia ,zasad ustalania i organizacji pomocy psychologiczno-pe-
dagogicznej w szkotach i placowkach”, a druga zawiera wytyczne do tresci tego roz-
porzadzenia, ,ktore powinny tworzy¢ warunki dla zaspokajania potrzeb rozwojowych i
edukacyjnych uczniéw, w szczegodlnosci wspomagac rozwoj uczniow i efektywnosé
uczenia sie”.

Na podstawie tego artykutu Minister Edukacji Narodowej wydat rozporzadze-
nie z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psy-
chologicznej i pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placoéwkach
(Dz.U. Nr 228, poz. 1487), do ktorego odsyta art. 42 ust. 7 pkt 3 KN. Nie mozna po-
dzieli¢ twierdzenia wnioskodawcy, ze to odestanie narusza konstytucyjng hierarchie
zrédet prawa. Pracownicy podlegajgcy regulacji art. 42 ust. 7 pkt 3 KN sg bowiem
wprost wymienieni w tym artykule, a rozporzgdzenie jedynie okresla szczegotowo ich
obowigzki. Uzyty w art. 42 ust. 7 pkt 3 zwrot ,,0 ktérych mowa w przepisach wyda-
nych na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 11 ustawy o systemie oswiaty” odnosi sie nie do
pedagogow, psychologéw, logopeddw i doradcow zawodowych, lecz do zajec zwig-
zanych z wyborem kierunku ksztatcenia i zawodu w celu wspomagania uczniéw w
podejmowaniu decyzji edukacyjnych i zawodowych.

Podnoszone w pytaniu prawnym watpliwosci zwigzane z dopuszczalno$cig
regulowania czasu pracy nauczycieli przez rade gminy nie majg podstaw. Uchwata
rady gminy nie jest aktem wykonawczym do ustawy w rozumieniu art. 92 ust. 1 Kon-
stytucji. Organ samorzadu terytorialnego ma odrebne umocowanie w art. 94 Konsty-
tucji do ustanawiania prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznienia
zawartego w ustawie (tu: art. 42 ust. 7 pkt 3 KN).

3. Wobec bezzasadnosci zastrzezen odnoszgcych sie do zgodnosci art. 42
ust. 7 pkt 3 KN z Konstytucjg i braku mozliwosci ustalenia jednoznacznej tresci tego
przepisu na podstawie wykfadni jezykowej, powstaje koniecznos¢ postuzenia sie in-
nymi metodami interpretacji prawa.

W ramach wyktfadni historycznej trzeba zauwazy¢, ze przed dniem 1 stycznia
1999 r. pensum nauczycieli pedagogéw, psychologéw, logopeddéw i doradcow zawo-
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dowych okreslato rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej wydane na podstawie
wowczas obowigzujgcego art. 42 ust. 9 KN. W rozporzagdzeniu z dnia 18 czerwca
1997 r. w sprawie tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ niektoérych
nauczycieli oraz zasad zaliczania do wymiaru godzin poszczegolnych zaje¢ w ksztat-
ceniu zaocznym i w systemie ksztatcenia na odlegtosé (Dz.U. Nr 67, poz. 425) zo-
stato ono okreslone na 20 godzin tygodniowo (§ 1 ust. 1 pkt 4). Ten sam wymiar
okreslony byt w § 1 ust. 1 pkt 3 poprzedniego rozporzgdzenia z dnia 15 wrzes$nia
1982 r. (Dz.U. Nr 29, poz. 207 ze zm.) w odniesieniu do pedagogow i psychologéw
(stanowiska logopedodw i doradcow zawodowych nie byty wowczas przewidziane).
Samo przeniesienie z dniem 1 stycznia 1999 r. przez art. 38 pkt 6 lit. c oraz d ustawy
z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektorych ustaw okreslajgcych kompetencje orga-
now administracji publicznej - w zwigzku z reformg ustrojowg panstwa (Dz.U. Nr 106,
poz. 668 ze zm.) upowaznienia do okreslenia tego pensum z Ministra Edukacji Naro-
dowej na organ prowadzgcy szkote, przy braku merytorycznej roznicy tresci obecnie
obowigzujgcego art. 42 ust. 7 pkt 3 KN w stosunku do tresci uchylonego art. 42 ust. 9
KN nie moze mie¢ wptywu na wyktadnie prawa materialnego, bedgcego podstawg do
okreslenia wymiaru pensum. Zmiana wyktadni tej podstawy materialnoprawnej byta-
by uzasadniona tylko w razie zmiany jej tresci (co nie nastgpito), a nie z powodu
umiejscowienia jej w innym ustepie art. 42 KN. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze takze
po zmianie wtasciwosci organu okreslajgcego pensum, Minister Edukacji Narodowej i
Sportu uwaza, iz wymiar pensum w odniesieniu do nauczycieli pedagogow, psycho-
logéw logopedow i doradcow zawodowych ustala organ prowadzacy szkote lub pla-
céwke zgodnie z art. 42 ust. 7 pkt 3 KN. Wynika to wprost z odpowiedzi z dnia 15
grudnia 2004 r. udzielonej w imieniu Ministra na interpelacje poselskg nr 8861 (IV
kadencja Sejmu).

Rozwazajgc pytanie prawne z punktu widzenia wykfadni systemowej i funkcjo-
nalnej nalezy zgodzi¢ sie z argumentacjg przedstawiong w wyroku z dnia 11 stycznia
2011 r. Karta Nauczyciela przewiduje w art. 42 ust. 3 w 11 punktach rézne wymiary
pensum (od 15 do 30 godzin tygodniowo) w zaleznos$ci od rodzaju pracy. Stanowisko
nauczyciela przedmiotu edukacyjnego, ktdérego pensum jest okreslone w art. 42 ust.
3 I.p. 3 KN w wymiarze 18 godzin tygodniowo, jest bardziej ucigzliwe i pracochtonne
niz stanowiska pedagogow, psychologéw, logopedow i doradcow zawodowych. Te

cztery rodzaje pracy wymagajq takich samych kwalifikacji i naktadu pracy niezaleznie
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od tego, czy sg zajmowane przez nauczycieli, czy przez pracownikow niemajgcych
tego statusu.

W pytaniu prawnym podniesiono watpliwosci co do przydatnosci w jego roz-
strzygnieciu wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 5 pazdziernika 2011
r., | OSK 1194/11, gdyz wyrok ten nie dostarcza nowych argumentoéw dla stosowania
art. 42 ust. 7 pkt 3 KN, a jedynie powtarza wywdd Sgdu Najwyzszego z wyroku z
dnia 11 stycznia 2011 r., | PK 153/10. Pomniejszanie znaczenia tego wyroku Naczel-
nego Sadu Administracyjnego nie ma uzasadnienia. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze
zgodnos¢ orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego
jest istotng wartoscig w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji) oraz
ze stanowi element prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). W obecnym systemie
prawnym nie ma zadnych rozwigzan instytucjonalnych umozliwiajgcych usuniecie
rozbieznosci orzecznictwa miedzy dwoma pionami sgdownictwa: powszechnym i
administracyjnym. Tymczasem obywatele w ramach prawa do sgdu majg prawo
oczekiwac, ze ich sprawy bedg tak samo rozstrzygane w obu pionach sgdownictwa.
Wyktadnia kazdej ustawy musi by¢ zgodna z Konstytucjg, przy czym chodzi tu nie
tylko 0 zgodnosc¢ z tymi jej przepisami, ktére odnoszg sie bezposrednio do ustalenia
wiasciwego rozumienia poszczegolnych przepisow ustaw, ale takze o przepisy
ustrojowe. Uwzglednianie przez sady jednego pionu sgdownictwa poglagdéw wyrazo-
nych w orzeczeniach wydanych w drugim pionie stuzy realizacji jednolitosci orzecz-
nictwa, wymaganej przez art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Dlatego nalezy uznac, ze
powotany wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego - mimo Ze nie zawiera dodat-
kowych, szczegbtowych argumentéw przemawiajgcych za zajetym stanowiskiem -
przez sam fakt akceptacji pogladu Sgdu Najwyzszego z wyroku z dnia 11 stycznia
2011 r., | PK 153/10 jest istotnym argumentem przemawiajgcym za udzieleniem od-
powiedzi zgodnej ze stanowiskiem zajetym w tych wyrokach.

Z tych wzgleddw podjeto uchwate jak w sentenciji.



